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Wprowadzenie

Instytucja funduszu soteckiego.
Okolicznosci i cele jego powolania

Fundusz Sotecki zostat wprowadzony do polskiego porzad-
ku prawnego w wyniku uchwalenia ustawy z dnia 20 lutego
2009 roku o funduszu soteckim (Dz. U. z 2009 r. nr 52, poz.
420). W stanie prawnym obowigzujagcym przed ustawowym
utworzeniem instytucji funduszu sotfeckiego istniata mozli-
wos¢ dysponowania przez sotectwa $rodkami finansowymi
z budzetu gminy, jednak nie przybierata ona zinstytucjonali-
zowanej formy. Juz w ramach prac legislacyjnych w poprzed-
nich kadencjach Sejmu RP podejmowane byty préby zinsty-
tucjonalizowania funduszu sofeckiego, ale ostatecznie nie
doprowadzity one do uchwalenia odpowiednich przepiséw.

Fundusz zgodnie z intencja projektodawcéw miat zapewni¢
przyznawanie sotectwom okreslonych srodkéw finansowych
z budzetéw gmin na realizacje zadar im powierzonych. Srod-
ki finansowe pochodzace z tego Zroédta miaty by¢ wykorzysty-
wane jedynie na finansowanie przedsiewzie¢, ktore mieszczg
sie w katalogu zadan wtasnych gminy, sa zgodne ze strategia
jej rozwoju i maja na celu poprawe warunkdw zycia mieszkan-
cow okreslonego sofectwa.

Zgodnie z przyjetym woéwczas brzmieniem przepiséw wy-
datki ponoszone przez gminy w ramach funduszu soteckiego
miaty by¢ czesciowo rekompensowane z budzetu panstwa.
Takie rozwigzanie miato zacheci¢ organy stanowigce gmin
do przyjmowania uchwat o utworzenie funduszu zgodnie
z wnioskami sktadanymi przez sotectwa.

Ustawa o funduszu soteckim byta dwukrotnie nowelizowa-
na przy okazji innych prac legislacyjnych. Zmiany w przepi-
sach, jakie w wyniku tych nowelizacji zostaty wprowadzone
miaty charakter stricte redakcyjny. Przepisy ustawy z dnia 20
lutego 2009 roku o funduszu soteckim obowiazywaty do 2014
roku, kiedy to weszta w zycia nowa ustawa o funduszu sote-
ckim (ustawa z dnia 21 lutego 2014 roku, Dz. U. Z 2014 r. poz.
301). Uchwalenie nowych przepiséw regulujacych funkcjono-
wanie instytucji funduszu soteckiego zainicjowane zostato
poprzez poselska inicjatywe ustawodawcza spowodowang
whnioskami wynikajacymi z raportu Najwyzszej Izby Kontroli
z 12 lutego 2013 roku dotyczacego funkcjonowania funduszy
soteckich. W raporcie tym Najwyzsza Izba Kontroli zwrdcita
uwage na szereg niedoskonatosci, jakie byty zawarte w prze-
pisach ustawy. W efekcie uchwalona zostata zupetnie nowa
ustawa, ktérej przepisy co do zasady wyjasniaty szereg wat-
pliwosci jakie powstaty na skutek stosowania przepiséw do-
tychczasowych. Ustawa ta wprowadzata bardziej adekwatne
do regulowanej materii procedury odwotawcze, mozliwos¢

realizacji wspolnych przedsiewzie¢ przez wiecej niz jedno
sotectwo, a takze wprowadzata bardziej korzystne dla gmin
zasady refinansowania z budzetu panstwa wydatkéw pono-
szonych w ramach funduszu soteckiego. Od wejscia w zycie
przepisy ustawy z 2014 roku o funduszu soteckim obowigzuja
w formie niezmienionej.

Otoczenie instytucjonalne jednostek
pomocniczych gmin

Po przywrdceniu samorzadu terytorialnego w 1990 r., dalszy
proces ksztattowania jego ustroju poszedt w kierunku utrwa-
lania zastanych rozwigzan funkcjonalno-instytucjonalnych,
przy rozszerzeniu reprezentacji demokratycznej na dwa ko-
lejne szczeble podziatu terytorialnego kraju. Konstytucja Rze-
czypospolitej przyjeta 2 kwietnia 1997 roku okreslita wpraw-
dzie, iz podstawowa jednostka samorzadu terytorialnego jest
gmina (art. 164 pkt. 4), ale nie prowadzita do, bedacego kon-
sekwencja tego zapisu systemu delegacji wtadzy z poziomu
gminy, ani nie zabezpieczyta zapisanej w Preambule zasady
pomocniczosci.
Zasada pomocniczosci umieszczona zostata wsréd najwaz-
niejszych zasad konstytucyjnych, wyznaczajacych ksztatt roz-
wigzan ustrojowych Rzeczpospolitej. W przyjetym brzmie-
niul odnosi sie nie tylko do umacniania uprawnien wspdlnot,
ale w pierwszej kolejnosci i przede wszystkim, samych oby-
wateli. O ile wiec w ramach zasady samorzadnosci, wiodaca
rola przypisana jest gminie, o tyle w ramach zasady pomoc-
niczosci spoczywa ona na jeszcze nizszych szczeblach - prze-
de wszystkim samych obywatelach i rodzinach, a nastepnie
wspolnotach sasiedzkich. Z zasadg pomocniczosci wigze sie
réwniez zasada samostanowienia, czyli prawo umozliwiajace
spotecznosci o pewnej odrebnosci okreslenie swojego statu-
su politycznego, spotecznego, gospodarczego lub kulturo-
wego. Wzmocnienie pozycji naturalnych wspélnot w procesie
artykulacji i zabezpieczania intereséw obywateli wynika row-
niez z konstytucyjnego usytuowania pozycji rodziny (art. 18)
nie wérdéd wolnosci, praw i obowigzkéw cztowieka i obywate-
la (rozdziat II), ale w rozdziale |, definiujgcym Rzeczpospolita.
Instytucja mogaca stuzy¢ zabezpieczaniu intereséw artyku-
towanych na jeszcze nizszym poziomie niz gmina sg jednostki
pomocnicze gmin. Niestety ich umocowanie ustawowe jest
niepetne, ich powotywanie i ksztatt zalezny jest od decyzji
rady gminy, a nie woli samych mieszkarncéw. Lepiej wyglada
sytuacja w gminach wiejskich, gdzie sotectwa maja dtuzsza

1 ,Ustanawiamy Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej jako prawa
podstawowe dla panstwa oparte na poszanowaniu wolnosci
i sprawiedliwosci, wspotdziataniu wiadz, dialogu spotecznym
oraz na zasadzie pomocniczosci umacniajacej uprawnienia oby-
wateli i ich wspdlnot”.
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tradycje funkcjonowania, niz w miastach, gdzie osiedla i dziel-
nice nie posiadaja tradycji samorzadnosci, a dotychczasowa
praktyka ich funkcjonowania wskazuje na duza zaleznos$¢
od witadz gminy. Jednostki pomocnicze miast nie posiadaja
zadnego przypisanego im mechanizmu finansowania, w od-
réznieniu od sotectw, ktére swoja wyjatkowa pozycje wsrod
jednostek pomocniczych gmin zawdzieczajg istnieniu fundu-
szu soteckiego.

Fundusz sotecki wyodrebniany jest z budzetu przez rade
gminy w drodze uchwaty. Rada gminy wyraza w niej zgode,
ktéra odnosi sie réwniez do kolejnych lat budzetowych (a nie
tylko do konkretnego roku). Srodki przeznaczone z funduszu
maja stuzy¢ realizacji zadarh gminy, poprawie warunkoéow zy-
cia mieszkancéw oraz sg kompatybilne ze strategia rozwoju
gminy, cho¢ ustawa dopuszcza wykorzystanie srodkéw z fun-
duszu w celach innych niz zadania wiasne gminy, takich jak
np. usuwanie skutkéw kleski zywiotowej. Dodatkowo istnieje
mechanizm zwrotu czesci wydatkéw z budzetu panstwa.

Mieszkancy sotectw uczestnicza w swoich miejscowosciach
najczesciej w formach demokracji bezposredniej, jak zebra-
nia wiejskie, natomiast mieszkarncy innych jednostek pomoc-
niczych w formie demokracji posredniej poprzez wybér rady
i zarzadu osiedla lub dzielnicy. Wynika to z tworzenia przez
rady miast zbyt niewielu jednostek na zbyt duzych obszarach
(obejmujacych powyzej 10 tys. mieszkancéw). Wydaje sie, ze
optymalnym rozmiarem jednostki pomocniczej w miastach
bytyby okregi szkét podstawowych, a ich budynki, stanowi-
tyby naturalne siedziby rad, stajac sie tym silniej ogniskami
lokalnego zycia spotecznego.

Wydaje sie, ze rozwigzania zaimplementowane na poziomie
sotectw stanowig bardzo udane doswiadczenie budowania
spoteczenstwa obywatelskiego i powinny byc¢ rozszerzane
na ogo6t Jednostek Samorzadu Terytorialnego. Na obszarach
wiejskich istnieja réwniez trzy inne sieci instytucjonalizujace
aktywnos¢ spoteczna, ktére nie wystepuja w miastach (za-
ktadamy, ze $Swietlice wiejskie maja swdéj odpowiednik w do-
mach kultury). S to Ochotnicze Straze Pozarne, kétka rolnicze
i Kota Gospodyn Wiejskich. Formy samoogranizacji spotecz-
nosci wiejskich sg scislej uregulowane i uzyskuja dedykowane
wsparcie panstwa (czego przyktadem jest finansowanie dzia-
talnosci Kot Gospodyn Wiejskich), gdy w miastach aktywnos¢
spoteczna realizowana jest w formie grup nieformalnych badz
stowarzyszen (w takiej formie dziataja réwniez posiadajace
dawne tradycje Bractwa Kurkowe). Tak daleko idace rozszerze-
nie parasolu panstwa nad r6znymi formami samoorganizacji
na obszarach wiejskich, przy pominieciu spotecznosci miej-
skich moze skutkowa¢ dtugoterminowo powstawaniem ne-
gatywnych tendencji w $rodowiskach miejskich, zwigzanych
z pogarszaniem sie kapitatu spotecznego w wymiarach klu-
czowych dla budowania wiezi spotecznych. Jakkolwiek zatem
niniejsza ekspertyza dotyczy¢ bedzie analizy doswiadczen

wyniesionych z funkcjonowania mechanizmu funduszu sote-
ckiego, wnioski, jakie bedziemy formutowac odnosic sie beda
do petnego spektrum Jednostek Samorzadu Terytorialnego.

Zakres przedmiotowy ekspertyzy

20 lutego 2019 roku minie dokfadnie dziesie¢ lat od uchwa-
lenia pierwszych przepisow wprowadzajacych fundusz so-
tecki do polskiego porzadku prawnego. Taka perspektywa
czasowa wydaje sie by¢ najlepsza okazja do tego, aby prze-
analizowa¢ dotychczasowe funkcjonowanie tej instytucji i za-
inicjowac debate na temat tego, jakie zmiany w jej dziataniu
sg hiezbedne, aby rozwijata sie adekwatnie do postawionych
przed nig celow.

Niniejsza ekspertyza jest préba udzielenia odpowiedzi na
szereg pytan dotyczacych poszczegdlnych aspektéw funkcjo-
nowania funduszu soteckiego, zaréwno na pfaszczyznie prze-
piséw prawnych jak i praktyki. Po pierwsze zawiera analize
prawno-poréwnawczg przepisow obydwu ustaw o funduszu
soteckim wzbogacona o krétki opis przyczyn oraz przebie-
gu ich wprowadzania. Kolejnym elementem ekspertyzy jest
analiza statystyczna przeprowadzona na danych dotycza-
cych catego kraju, poszczegélnych wojewddztw oraz przy-
kladowych gmin. Celem tej analizy jest zbadanie jakie srodki
finansowe sg wydatkowane w ramach funduszu soteckiego,
jakiego rodzaju zadania sa z niego finansowane oraz jaka jest
powszechno$¢ wykorzystywania funduszu soteckiego przez
gminy z wyodrebnionymi sotectwami.

Nieco na uboczu podstawowej materii ekspertyzy znajduje
sie takze krétka analiza dotyczaca samej liczby sotectw w Pol-
sce oraz wzrostu liczby sotectw w naszym kraju na przestrze-
ni ostatnich dwudziestu lat.

Kolejna czescia ekspertyzy jest przedstawienie podstawo-
wych probleméw jakie uwidocznity sie w pierwszej dekadzie
istnienia instytucji funduszu soteckiego oraz podjetych dzia-
tan, ktére miaty na celu ich rozwigzanie. W ciggu tych dziesie-
ciu lat funkcjonowania funduszu, byt on przedmiotem zaréw-
no kontroli ze strony Najwyzszej Izby Kontroli jak i ze strony
Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych, ktére to
instytucje wydaty swoje raporty w roku 2013. Czes¢ z tych
probleméw zostata rozwigzana wskutek dziatan legislacyj-
nych oraz edukacyjnych.

Kolejnym elementem analizy jest poréwnanie funduszu
soteckiego do innych form zwiekszania partycypacji miesz-
kancéw w funkcjonowaniu gminy zaréwno na pfaszczyznie
finansowej jak i stricte organizacyjnej. Przyktadem finansowej
partycypacji mieszkancow jest instytucja budzetu partycypa-
cyjnego. Rady osiedli w gminach o charakterze miejskim moz-
na z kolei uzna¢ za instytucje spetniajaca analogiczna role
organizacyjna, co sotectwa na terenach mniej zurbanizowa-
nych. W tym kontekscie warto wspomniec o tym, ze juz w mo-
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mencie przygotowywania pierwszych przepiséw o funduszu
soteckim projektodawcy brali pod uwage rozszerzenie jego
funkcjonowania takze o rady osiedli. Pomyst ten jednak zostat
zarzucony, co uzasadniane byto tym, ,ze sotectwa - w odréz-
nieniu od dzielnic/osiedli - jako pokrywajace sie co do zasa-
dy z lokalna sieciag osadniczg (wsiami), reprezentuja dobrze
okreslona wspoélnote intereséw ich mieszkancéw wynikajaca
ze wspolnej tradycji historycznej. Co wiecej: interesy te - ze
wzgledu na swoja skale — s3 czesto mozliwe do zaspokoje-
nia na poziomie nizszym niz poziom gminy”. Przekonanie to
zostanie poddane krytycznej weryfikacji, aby z perspektywy
kolejnej dekady rozwoju instytucji partycypacji obywatelskiej
w procesie sprawowania wiadzy publicznej udzieli¢ ponow-
nej, zaktualizowanej odpowiedzi na wyzwanie przenoszenia
wiadzy na najblizszy obywatelom poziom.

Ostatnim z zadan jakie ma spetniac niniejsza ekspertyza
jest przedstawienie postulatéw de lege ferenda, dotyczacych
ksztattu i funkcjonowania instytucji funduszu soteckiego oraz
instytucji funkcjonalnie z nim powigzanych. Ekspertyza ma
spetnic¢ role pewnego przyczynku do dyskusji dotyczacej nie
tylko samego funduszu soteckiego i sotectw, ale takze innych
form organizacyjnej partycypacji mieszkancéw w zyciu gmin.
Ekspertyza co do zasady obejmuje okres funkcjonowania
funduszu sotfeckiego, czyli lata 2009-2017, natomiast w cze-
$ci dotyczacej samej statystyki sotectw opiera sie na danych
za lata 1995-2017. W czesci dotyczacej analizy statystycznej
wydatkéw w ramach funduszu soteckiego przedstawiane sg
dane za lata 2014-2017. Takie okreslenie ram czasowych uwa-
runkowane jest dostepnoscia danych statystycznych, groma-
dzonych i publikowanych przez Gtéwny Urzad Statystyczny.

Analiza prawno-porownawcza
ustaw zawierajacych przepisy
dotyczace funduszu soleckiego

Okoliczno$ci uchwalenia ustawy
o funduszu soleckim z dnia 20 lutego
2009 roku

W pazdzierniku 2008 roku do Sejmu RP wptynety dwa pro-
jekty ustaw zawierajagce propozycje utworzenia funduszu
soteckiego: projekt z 16 pazdziernika 2008 roku zgtoszony
zostat przez grupe postéw Klubu Parlamentarnego Prawo
i Sprawiedliwos¢ oraz drugi projekt, z dnia 30 pazdziernika,
ktérego inicjatorem byta Rada Ministréw. Z racji tozsamej ma-
terii zawartej w obydwu projektach, byty one procedowanie
wspolnie w ramach prac Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej. Do

opracowania ostatecznego i wspdlnego ksztattu projektu
ustawy powotana zostata nadzwyczajna podkomisja. Osta-
tecznie uchwalone przepisy ustawy o funduszu soteckim
oparte byly w przewazajacej wiekszosci na rozwigzaniach
zaproponowanych w projekcie rzadowym. Ustawa zostata
ostatecznie uchwalona 20 lutego 2009 roku. Senatorowie
w trakcie prac nad ustawa nie wniesli o uchwalenie zadnych
poprawek.

Projekt zgtoszony pod obrady Sejmu przez Rade Ministrow
zawierat propozycje przepiséw ksztattujgcych instytucje fun-
duszu soteckiego wedtug nastepujacych rozwigzan:

« fundusz sofecki stanowity wyodrebnione w budzecie

gminy $rodki finansowe;

« fundusz sotecki mdgt by¢ utworzony przez rade gminy na
mocy uchwaty, ktéra musiata zosta¢ do dnia 31 marca roku
poprzedzajacego rok, na ktéry fundusz byt tworzony;

« fundusz sotecki nie byt funduszem celowym w rozumie-
niu przepiséw ustawy o finansach publicznych;

« $rodki funduszu mogty by¢ przeznaczone na realizacje
przedsiewzie¢, ktdre sa zadaniami wtasnymi gminy, stuza
poprawie warunkéw zycia mieszkancoéw i sa zgodne ze
strategia rozwoju gminy;

« $rodki funduszu mogty byc tez przeznaczane na pokrycie
wydatkéw na dziatania zmierzajace do usuniecia skutkéw
kleski zywiotowej w rozumieniu ustawy o stanie kleski zy-
wiotowej;

» wysokos¢ srodkéw finansowych, jakie mogty by¢ wydat-
kowane przez sotectwa w ramach funduszu wyliczana
byta na podstawie wzoru opartego o dochody biezace
gminy przeliczone na jednego jej mieszkanca oraz o licz-
be mieszkaricéw danego sofectwa;

» niewykorzystane s$rodki funduszu soteckiego ulegaty
przepadkowi i nie przechodzity na kolejny rok budzetowy;

« gminy mialy otrzymywac z budzetu panstwa zwrot czesci
(od 10 do 30%) wydatkow wykonanych w ramach funduszu;

« przyznanie w danym roku budzetowym $rodkéw z fundu-
szu warunkowane byto ztozeniem przez sotectwo wniosku
do wihasciwego wdjta, burmistrza lub prezydenta miasta.

Projekt zgtoszony przez grupe postéw Klubu Parlamen-
tarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢ w zdecydowanie odmien-
ny sposob ksztattowat instytucje funduszu soteckiego. Pod
wzgledem merytorycznym oparty byt on w duzej mierze na
projekcie zgtoszonym przez postéw Klubu Parlamentarne-
go Platforma Obywatelska w 2006 roku w trakcie V kaden-
¢ji Sejmu RP (poselski projekt ustawy o funduszu soteckim,
data nadania numeru druku sejmowego: 15 listopada 2006
r.). Zawierat takze inne, dodatkowe rozwiazanie, czyli przepi-
sy wprowadzajace obowiazek wyptacania diety w wysokosci
200 ztotych dla sottyséw. Podstawowe zatozenia tego projek-
tu ustawy, w zakresie, w jakim dotyczyty funduszu soteckiego
mozna streéci¢ w nastepujacych punktach:

www.nist.gov.pl
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Tabela nr 1: Analiza réznic w przepisach ustaw o funduszu soteckim z 2009 i 2014 roku.

Ustawa z dnia 20 lutego 2009 r. o funduszu soteckim

Ustawa z dnia 21 lutego 2014 r. o funduszu soteckim

Rada gminy musiata podja¢ uchwate o wyodrebnieniu
funduszu soteckiego na dany rok budzetowy do 31 marca
roku poprzedniego. Niezaleznie od tresci uchwaty, obo-
wigzywata ona przez jeden konkretny rok budzetowy.

Uchwata o wyrazeniu zgody na wyodrebnienie funduszu miata
zastosowanie do kolejnych lat budzetowych nastepujacych po
roku, w ktérym zostata podjeta, natomiast uchwata stwierdzajaca
niewyrazenie zgody na utworzenie funduszu obowigzywata wy-
tacznie przez jeden rok budzetowy. Uchwata podjeta po 31 marca
roku poprzedzajacego roku budzetowy na jaki zostata podjeta
byta niewazna.

Mozliwa wysokos¢ zwrotu z budzetu panstwa wydat-
kéw poniesionych w ramach funduszu soteckiego zosta-
ta okreslona na kolejno 30, 20 oraz 10% og6tu wydatkéw
w zaleznosci od poziomu zamoznosci gminy w porow-
naniu do sredniej krajowej.

Mozliwa wysokos¢ zwrotu z budzetu panstwa wydatkéow po-
niesionych w ramach funduszu soteckiego zostata okreslona na
kolejno 40, 30 oraz 20% ogé6tu wydatkéw wedtug tego samego
kryterium dochodowego, ktére byto sformutowane w ustawie po-
przedniej.

Rada gminy miata mozliwos¢ zwiekszenia kwoty $rod-
kéw wydatkowanych w ramach funduszu ponad kwote
wynikajaca z ustawowego wzoru.

Rada gminy miata mozliwo$¢ zwiekszenia kwoty srodkéw wydat-
kowanych w ramach funduszu ponad kwote wynikajaca z ustawo-
wego wzoru w terminie do dnia 30 czerwca roku poprzedzajace-
go rok budzetowy.

W przypadku odrzucenia z przyczyn formalnych przez
woéjta, burmistrza lub prezydenta miasta wniosku
o przyznanie srodkéw budzetowych z funduszu sote-
ckiego, sottys mogt jedynie przekazac¢ odrzucony wnio-
sek do rady gminy, ktéra miata obowigzek rozpatrzenia
go w ciggu 30 dni.

Oprécz rozwigzania zawartego juz w przepisach ustawy poprzed-
niej, odrzucony wniosek mogt zosta¢ ponownie, ale tylko raz,
uchwalony przez zebranie wiejskie. Nowo uchwalony wniosek
musiat zostac przekazany wojtowi, burmistrzowi lub prezydento-
wi miasta w terminie 7 dni od otrzymania przez sottysa informacji
o odrzuceniu wniosku pierwotnego.

Sotectwa nie miaty mozliwosci realizacji wspolnych
przedsiewzie¢, czyli takich, ktére finansowane bytyby ze
srodkéw funduszu soteckiego przypadajacych na wiecej
niz jedno sotectwo.

Sotectwa uzyskaty mozliwos¢ realizacji wspolnych przedsiewziec.
Kazde z sotectw zamierzajgcych wspolnie realizowac¢ przedsie-
wziecie miato obowigzek uchwalenia odrebnego wniosku.

Sotectwa nie miaty mozliwosci zmiany przedsiewzie¢ badz
ich zakresu w trakcie trwania danego roku budzetowego.

Sotectwa uzyskaty mozliwos$¢ ztozenia do odpowiedniego wéj-
ta, burmistrza lub prezydenta miasta wniosku o zmiane przed-
siewziec¢ lub ich zakresu przewidzianych do realizacji w ramach
funduszu sofeckiego. Sotectwa miaty mozliwos¢ ztozenia powyz-
szego wniosku w terminie od dnia uchwalenia budzetu gminy na
dany rok do dnia 31 pazdziernika danego roku budzetowego.

Zrédto: Opracowanie wtasne.

fundusz sotecki miat stanowi¢ wyodrebnione w budze-
cie gminy srodki przeznaczone do wylacznej dyspozycji
sotectw. Srodki te miaty by¢ gromadzone na odrebnym
rachunku bankowym, wspdlnym dla wszystkich sotectw
w obrebie jednej gminy;

fundusz sotecki powstawat z mocy ustawy, odrebnie dla
kazdego sotectwa;

$rodki finansowe funduszu miaty pochodzi¢ z udziatu we
wptywach z podatku rolnego, udziatu we wptywach z po-
datku od nieruchomosci, udziatu we wptywach z podat-
ku lesnego, dobrowolnych swiadczen pienieznych oséb
fizycznych i prawnych, a takze z tytutu innych wplywéw
okreslonych na mocy odrebnych przepiséw;

fundusz sotecki miat by¢ gminnym funduszem celowym
W rozumieniu przepiséw ustawy o finansach publicznych;
srodki z funduszu miaty by¢ przeznaczane na inwestycje

oraz rozwdj lokalnej infrastruktury spoteczno-gospodar-
czej ma terenie sotectwa;

« $rodki z funduszu soteckiego niewykorzystane w danym

roku, mialy przechodzi¢ na rok nastepny;

« projekt nie przewidywat zwrotéw z budzetu panstwa do

budzetu gminy z tytutu wydatkéw z funduszu soteckiego;

« projekt planu finansowego funduszu miat by¢ przygoto-

wywany na wniosek sottysa i po przekazaniu wiasciwe-
mu wojtowi lub burmistrzowi gminy, zatwierdzany przez
rade gminy.

Rozwiagzania zawarte w poselskim projekcie spotkaty sie
z zarzutem niezgodnosci z przepisami Konstytucji RP w ta-
kim zakresie w jakim ksztattowaty sotectwo jako samodzielny
i niezalezny od gminy podmiot prawny, ktéry bedac dyspo-
nentem funduszu celowego nabywat tym samym ceche sa-
modzielnosci finansowej. Tymczasem zgodnie z art. 164 ust.
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Wykres nr 1: Procentowa zmiana liczby sotectw w ujeciu rok do roku.
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Zrédto: Opracowani wtasne na podstawie danych GUS.

1 Konstytucji RP podstawowa jednostka samorzadu teryto-
rialnego jest gmina. Niewatpliwie mozna bytoby sie spierac
o to, czy faktycznie udzielenie sotectwom opisanych wyzej
uprawnien stanowitoby naruszenie funkcji gminy, jako pod-
stawowej jednostki samorzadu, ostatecznie jednak w ramach
prac legislacyjnych odrzucono to rozwigzanie.

Ostatecznie uchwalone brzmienie przepiséw ustawy
o funduszu soteckim oparte byto w zdecydowanej wiekszo-
$ci na przepisach zaproponowanych w projekcie rzadowym.
Brzmienie szeregu przepiséw w ramach standardowych prac
legislacyjnych zostato przeredagowane i doprecyzowane
zgodnie z zasadami prawidtowej legislacji. Przeformutowany
zostat m.in. art. 1 ust. 1 ustawy. W uchwalonej wersji zawierat
on jasny obowiazek uchwalenia przez rade gminy uchwaty
o tresci zaktadajacej wyrazenie albo nie wyrazenie zgody na
wyodrebnienie funduszu w roku budzetowym. Tym samym
na radzie gminy spoczat obowiagzek podjecia odpowiedniej
uchwaty niezaleznie od tego czy pozytywnie ocenita ona ja-
kiekolwiek wnioski dotyczace finansowania przedsiewziec ze
srodkow funduszu. Doprecyzowaniu ulegty takze przeliczni-
ki zwrotéw z budzetu panstwa do budzetéw gmin z tytutu
wydatkéw wykonywanych w ramach funduszu. Pierwotny
projekt ustawy zakfadat wiekszg dowolnos¢ w ustalaniu wy-
sokosci zwrotu. Przykladowo gminy w ktérych bazowe kwo-
ty dochodéw na mieszkanca byty nizsze od sredniej kwoty
bazowej w skali kraju, mogty liczy¢ za zwrot w wysokosci od
10 do 30% poniesionych wydatkéw. Ostatecznie uchwalono,
ze zwrot bedzie im przystugiwat w wysokosci 30%. Dodat-
kowo w ostatecznie uchwalonej ustawie znalazt sie przepis
umozliwiajacy radzie gminy przekazanie w ramach funduszu
soteckiego $rodkéw wyzszych niz wynikajace z ustawowego
przelicznika. Nadwyzka ta nie podlegata jednak pod proce-
dure zwrotu $rodkéw z budzetu panstwa.

Ustawa o funduszu soteckim z 2009 roku jeszcze przed
jej uchyleniem w 2014 roku byta dwukrotnie nowelizowana.
Pierwszy raz w ramach uchwalania ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 roku o zmianie ustawy - Przepisy wprowadzajace usta-
we o finansach publicznych. Druga nowelizacja miata miejsce
przy uchwaleniu ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 roku o ewi-
dencji ludnosci. Obydwie nowelizacje miaty charakter czysto
kosmetyczny. Pierwsza ze zmian zwigzana byta z uchwa-
leniem nowej ustawy o finansach publicznych. W zwigzku
z nowa ustawa zmienione zostato zawarte w art. 1 ust. 2
ustawy o funduszu soteckim odestanie do przepiséw ustawy
o finansach publicznych. W drugim przypadku analogiczna
zmiana, tym razem dotyczaca odestania do przepiséw usta-
wy o ewidencji ludnosci, wprowadzona zostata do art. 2 ust. 1
ustawy o funduszu soteckim.

Nowelizacja przepisoOw dotyczacych
funduszu soleckiego w 2014 roku

Nowelizacja przepiséw dotyczacych funduszu soteckiego
w 2014 roku zainicjowana zostata poprzez ztozenie przez gru-
pe postéow Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwos¢
projektu ustawy o zmianie ustawy o funduszu soteckim, kto-
remu numer druku sejmowego nadano 30 lipca 2013 roku. Jak
wynika z uzasadnienia dofagczonego do projektu opracowany
on zostat, azeby wyeliminowad z tresci ustawy braki, na ktére
zwrocita uwage w swoim raporcie z dnia 12 lutego 2013 roku
Najwyzsza lzba Kontroli. Rozwigzania zaproponowane przez
projektodawcéw miaty usungé istniejgce w ustawie ograni-
czenia, ktére skutkowaty brakiem mozliwosci:

« dokonywania w trakcie roku budzetowego zmian przed-

siewzie¢ zgtoszonych we wnioskach sotectw;
 uzupetniania przez zebranie wiejskie wniosku niespetnia-

www.nist.gov.pl
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Wykres nr 2: procentowy wzrost liczby sotectw w poszczegdlnych wojewddztwach w latach 1995- 2017

® Procentowy wzrost liczby sotectw w latach 1995-2017
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

jacego wymogoéw formalnych okreslonych w przepisach
ustawy;
« sumowania $rodkéw przystugujacych kilku sotectwom
i realizowania przez nie wspélnego przedsiewziecia.
Szczegdlnie ostatni z przedstawionych probleméw miat
duze znaczenie praktyczne dla sprawnego i adekwatnego
do sformutowanych celéw funkcjonowania funduszu sote-
ckiego, gdyz jak wskazywali projektodawcy: ,Brak takiego
rozwigzania w obowigzujacej ustawie stanowi duze ograni-
czenie wydatkowania $rodkéw soteckich. Wiele inwestycji
sotectw moze i powinno by¢ realizowanych wspélnie - pla-
ce zabaw, chodniki, miejsca rozwoju lokalnej kultury. Czesto
dzieje sie tak, ze jedynym miejscem na dang inwestycje jest
ten znajdujacy sie na terenie sagsiedniego sofectwa. Dzieki
wprowadzanym zmianom realizowanie wspdlnych przedsie-
wziec przez sofectwa bedzie mozliwe i tatwiejsze niz realiza-
cja pojedynczego wniosku z uwagi na wieksza pule srodkéw
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finansowych do wykorzystania”2.

W zwiazku z watpliwosciami natury prawno-legislacyjnej
jakie pojawity sie podczas posiedzenia sejmowej Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej 7 listopada
2013 roku, projekt zostat skierowany do prac w ramach pod-
komisji. W miedzyczasie, do Sejmu wptynat takze projekt
ustawy o funduszu soteckim zgtoszony przez Rade Ministrow.
Projektowi temu nadano numer druku sejmowego 28 stycz-
nia 2014 roku. Dalsze prace legislacyjne byty, co do zasady
oparte na rzadowym przedtozeniu. Mimo, ze pierwotny pro-
jekt poselski zaktadat jedynie czesciowa nowelizacje przepi-
séw dotychczasowej ustawy o funduszu soteckim, ostatecz-
nie uchwalony zostat nowy, kompleksowy projekt ustawy.
W ustawie z dnia 21 lutego 2014 roku o funduszu soteckim
uwzgledniono wszystkie zatozenia zawarte w poselskim pro-
jekcie ustawy, a takze zmiany zaproponowane w projekcie
rzadowym. Ostatecznie duza czes$¢ z dotychczas obowiagzu-

2 http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/.../%24File/1755-ustawa.
docx, dostep: 04.01.2019 .
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jacych przepiséw ustawy zostata doprecyzowana i zredago-
wana na nowo. Efektem byta ustawa, ktéra jednak, pomimo
zmian, co do zasady nie zmieniata podstawowych zatozen
funkcjonowania instytucji funduszu soteckiego.

Porownanie przepisow obydwu ustaw
o funduszu soteckim.

Nowg ustawe o funduszu soteckim z dnia 21 lutego 2014 roku,
pomimo tego, ze z legislacyjnego punktu widzenia stanowita
zupetnie nowa regulacje, mozna nazwaé pewnym uzupetnie-
niem przepisdéw juz obowigzujacych dokonanym na podstawie
analizy probleméw i niejasnosci, jakie generowaty one w prak-
tyce. Jak wspominat podczas prezentowania uzasadnienia do
poselskiego projektu ustawy na posiedzeniu sejmowej Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej poset Robert
Telus: ,Ustawa jest typowg ustawa czyszczaca, jakby wspiera-
jaca fundusz sotecki. Ustawa jest zbudowana na bazie kontroli
funduszu soteckiego przez Najwyzszga Izbe Kontroli™.

Ustawa o funduszu soteckim z 2014 roku w duzym stopniu
zdotata doprecyzowa¢ procedury administracyjne zwigzane
z procesem wydatkowania srodkéw z funduszu. Ponizsza ta-
bela przedstawia poréwnanie podstawowych réznic w prze-
pisach obu ustaw o funduszu soteckim.

Analiza danych statystycznych
dotyczacych funduszu soteckiego
w ujeciu ogolnopolskim

Liczba solectw w Polsce

Analiza danych agregowanych i udostepnianych przez Gtéw-
ny Urzad Statystyczny pozwala na dokonanie doktadnej anali-
zy dotyczacej liczby sotectw, jakie funkcjonowaty w poszcze-
golnych latach w Polsce. Dane te prezentowane sg w rozbiciu
na poszczegdlne wojewddztwa, powiaty oraz gminy. Dane
udostepniane przez GUS pozwalaja na obserwacje zmiany
liczby sotectw w przedziale lat 1995 - 2017.

W 1995 roku na terenie Polski funkcjonowato 39 277 so-
tectw. W 2017 roku byto ich 40 725. W ciaggu tych 22 lat na-
stapit ogdlny wzrost liczby sotectw o 1448, co w ujeciu pro-
centowym daje tgczny wzrost o okoto 3,7%. Oczywiscie
nalezy pamietac o tym, ze ogdlny wzrost liczby sotectw jest
wynikiem réznicy pomiedzy liczba sotectw nowo utworzo-

3 http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/biuletyn.xsp?documentld=F
EC6181E7FAE0470C1257C2300501A1F, dostep: 04.01.2019.

nych, a liczba sotectw, ktére zostaty zlikwidowane. W obrebie
wyzej wymienionego okresu tylko raz ogdlna liczba sotectw
ulegta zmniejszeniu w stosunku do roku poprzedniego. Miato
to miejsce w 2017 roku, kiedy to funkcjonowato o 1 sotectwo
mniej niz w roku poprzednim.

Dla sformutowania hipotez, dotyczacych przyczyn zmian
w liczbie sotectw w kolejnych latach, zasadne bedzie poréw-
nanie zmian w ujeciu rok do roku po utworzeniu instytucji fun-
duszu soteckiego. Oprécz wyzej wspomnianego zmniejszenia
liczby sotectw w roku 2017 coroczny wzrost ogdlnej liczby
sotectw ksztattowat sie w granicach od okoto 0,005% w 2009
roku do okoto 0,8% w roku 1999. Sredni roczny wzrost ogéinej
liczby sotectw wynosit we wspomnianym okresie okoto 0,16%.

W latach 2009-2010, ktére mozna uznac za odpowiednie do
oceny wptywu uchwalenia i wdrozenia ustawy z dnia 20 lute-
go 2009 roku o funduszu soteckim na ogdlng liczbe sotectw,
nastepowat bardzo niski wzrost ich liczby. W 2009 roku ist-
niaty dwa sotectwa wiecej, a w 2010 roku jedenascie sotectw

wiecej niz w roku poprzednim. Nieco wyzszy wzrost liczby
Wykres nr 3: Wydatki z funduszu soteckiego w 2014 roku
w ujeciu ogdlnopolskim w podziale na dziaty budzetowe.
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

sotectw miat miejsce w latach 2014-2015, kiedy to zaczynata
obowiazywac kolejna ustawa o funduszu soteckim, ale wzrost
o kolejno 3471 sotectw miesci sie i tak ponizej lub nieco tylko
powyzej Sredniej rocznego wzrostu za lata 1995-2017. Wyda-
je sie, ze mimo dos¢ niewielkiej ilosci analizowanych danych
mozna na tej podstawie wysnuc teze, ze instytucja funduszu
soteckiego nie miata realnego wptywu na powstawanie no-
wych sotectw w Polsce. Oczywiscie udzielenie petnej odpo-
wiedzi na to pytanie bytoby mozliwe tylko w przypadku zba-
dania konkretnych przypadkéw nowo utworzonych sotectw
i poznania przyczyn ich utworzenia.

Liczbe sotectw warto takze rozpatrzy¢ w podziale na wo-
jewodztwa. Zgodnie ze stanem z 2017 roku zdecydowanie
najwiecej sotectw znajdowato sie w wojewddztwach: ma-
zowieckim (7 334), wielkopolskim (3 880) i lubelskim (3 736),
najmniej zas w wojewddztwie opolskim (1 025) i slaskim (1
073). W podziale na wojewddztwa nalezy takze przeanali-
zowac wzrost liczby sotectw w okreslonych latach gdyz na
podstawie tych danych wida¢ bardzo duzg réznice w pozio-
mie zwiekszenia liczby sotectw w poszczegdlnych regionach.

www.nist.gov.pl
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Wykres nr 4: Poréwnanie kwotowe wydatkéw z funduszu soteckiego w 2014 i 2017 roku w podziale na dziaty budzetowe.
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Zdecydowanie najwiecej nowych sotectw w latach 1995-2017
powstato w wojewddztwie warminsko-mazurskim (255). Spo-
ry liczbowy wzrost miat takze miejsce w wojewddztwach:
pomorskim (192), zachodniopomorskim (157), mazowieckim
(152) oraz lubelskim (134). Najnizszy wzrost nastgpit w woje-
wodztwie Swietokrzyskim (17). Niewielkie zmiany miaty tez
miejsce w przypadku nastepujacych wojewddztw: podlaskie
(27), lubuskie (27), podkarpackie (30), opolskie (32). Duzo bar-
dziej wartosciowe dla ewentualnego wyciggania wnioskéw
jest procentowe ujecie tych danych.

Jak wynika z danych zaprezentowanych na wykresie nr 2
mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej zdecydowanie najwyz-
szy wzrost procentowy miat miejsce w przypadku trzech woje-
waédztw potozonych na pétnocy Polski. Bardzo prawdopodob-
ne jest, ze tak duzy procentowy wzrost wynikat m. in. z tego, ze
we wczesniejszym okresie na terenie tych wojewoédztw liczba
sotectw byta po prostu nieadekwatna do potrzeb, a zacheta
finansowa okazafa sie skuteczna dla zwiekszenia partycypa-
¢ji spotecznej. Najnizszy procentowy wzrost nastapit w woje-
woédztwie swietokrzyskim i podlaskim, gdzie juz wczesdniej ist-
niaty silne instytucje spoteczenstwa obywatelskiego.
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Wydatki z funduszu soleckiego w ujeciu
ogo6lnopolskim. Analiza danych
podstawowych

Dane dotyczace funduszu sofeckiego, udostepniane przez
Gtéwny Urzad Statystyczny pozwalaja na zobrazowanie fi-
nansowego funkcjonowania tej instytucji w latach 2014-2017.
Dane te pozwalaja na analizowanie wydatkéw ponoszonych

z funduszu soteckiego w ujeciu geograficznym, w podziale na
Wykres nr 5: Procentowy udziat wydatkéw zrealizowanych

w 2017 r. z funduszu soteckiego w podziale na wojewddztwa.
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.
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wojewddztwa, a takze w ujeciu przedmiotowym w podziale
na konkretne obszary przedmiotowe wydatkow.

W 2014 roku w ramach funduszu soteckiego na terenie ca-
tego kraju wydanych zostato 271 547 647,88 ztotych. W kolej-
nych latach kwota ta wzrastata, az do sumy 404 495 627,04
ztotych w roku 2017. W ujeciu procentowym w ciggu tych 4
latach nastapit ogolny wzrost wydatkéw o okoto 49%. Dane
mozemy takze analizowa¢ oddzielnie dla samych miast na
prawach powiatu oraz dla gmin bez uwzglednienia miast na
prawach powiatu. Z danych wydatkéw dotyczacych samych
miast na prawach powiatu wynika, ze w analogicznym okre-
sie nastapit ich wzrost az o okoto 184% (z 149 780,2 zt w 2014
roku do 425 335,3 zt w roku 2017). Przyczyng tak duzego
wzrostu srodkéw wydawanych w ramach funduszu soteckie-
go na terenach miast na prawach powiatu byta szczegélnie
duza aktywnos¢ finansowa sotectw potozonych na terenie
wojewodztwa lubuskiego, a konkretnie sotectw funkcjonuja-
cych na terenie Zielonej Gory, ktére to zostaty wyodrebnione
w roku 2015.

Analiza danych dotyczacych wydatkéw z funduszu sote-
ckiego poniesionych z budzetéw gmin z pominieciem miast
na prawach powiatu daje wyniki w zasadzie analogiczne do

wynikéw ogoélnych. Lacznie kwota wydatkéw wzrosta w tym
przypadku z kwoty 271 397 867,68 zt w roku 2014 do kwoty
404 070 291,77 zt w roku 2017, czyli w sumie o okoto 49%.

Wydatki z funduszu soleckiego w ujeciu
ogo6lnopolskim. Analiza wydatkow
w podziale na dzialy budzetowe

Analiza danych w ujeciu przedmiotowym pozwala na przed-
stawienie tych dziatéw budzetowych, w ramach ktérych re-
alizowane s przedsiewziecia finansowane z funduszu sote-
ckiego. Juz pobiezna lektura danych zgromadzonych przez
GUS umozliwia wskazanie tych dziatéw budzetowych, ktére
sa najpopularniejszym przedmiotem wydatkowania $rod-
kéw z funduszu. W 2014 roku prawie 36% wydatkéw stano-
wity wydatki na transport i tacznos¢, ponad 25,5% ogodtu
srodkéw wydawanych bylo na przedsiewziecia zwigzane
z kultura i ochrong dziedzictwa narodowego, a prawie 14%
na cele zwigzane z gospodarka komunalng i ochrona srodo-
wiska. Zdecydowanie najmniejsze srodki wydawane byty na
przedsiewziecia zwigzane z informatyka (zaledwie 2 108,60 zt
w skali catego kraju), hotelami i restauracjami (niecate 4 000

Wykres nr 6: Srednia wydatkéw z funduszu soteckiego przypadajacych na jedno sotectwo w 2017 roku.
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Wykres nr 7: Srednie wydatki przypadajace na jedno sotectwo w poszczegdlnych wojewddztwach w poréwnaniu do $redniej

krajowej w 2017 roku.
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

zt) czy lesnictwem (5 296,32 zt). Ogdélny procentowy podziat
wydatkéw poniesionych z funduszu soteckiego na przedsie-
wziecia realizowane w ramach poszczegélnych dziatéw bu-
dzetowych w 2014 roku przedstawia wykres nr 3. Na wykresie
tym wydatki poniesione w ramach dziatéw budzetowych,
ktérych udziat w ogélnej puli wydatkéw wynosit ponizej 1%
zsumowane zostaty w ramach kategorii — pozostate.

Struktura podziatu przedmiotowego wydatkéw w latach
kolejnych, w tym w roku 2017 byta bardzo podobna, dlate-
go niecelowe jest jej odrebne przedstawianie. Warto tylko
zwrdéci¢ uwage, ze w 2017 roku w poréwnaniu do roku 2014
wzrést procentowy udziat wydatkéw z funduszu soteckiego
na przedsiewziecia w ramach takich dziatéw budzetowych
jak: gospodarka komunalna i ochrona srodowiska (z okoto
14% do ponad 17%), kultura fizyczna (z okoto 7,7% do oko-
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to 9,6%), gospodarka mieszkaniowa (z okoto 3,4% do okoto
3,9%) i turystyka (z okoto 0,2% do okoto 0,27%). Spadt procen-
towy udziat wydatkéw na: transport i tagcznos¢ (z okoto 36%
do okoto 32,5%), kulture i ochrone dziedzictwa narodowego
(z okoto 25,7% do okoto 24,6%), rolnictwo i towiectwo (z oko-
to 2,5% do okoto 1,85%) oraz dziatalnos¢ ustugowa (z okoto
0,3% do okoto 0,2%).

Wykres nr 4 przedstawia kwoty wydawane w ramach fun-
duszu soteckiego w catej Polsce w roku 2014 i roku 2017. Wy-
datki przeznaczone na realizacje przedsiewzie¢ w ramach
dziatéw budzetowych, ktérych procentowy udziat w ogdle
wydatkéw w skali roku nie przekroczyt jednego procenta
zostaty uwzglednione w kategorii pozostate. Dotyczy to na-
stepujacych dziatéw budzetowych: turystyka, dziatalnos¢
ustugowa, edukacyjna opieka wychowawcza, ochrona zdro-
wia, wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczna, gaz
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Tabela nr 2: Wydatki w ramach dziatu budzetowego: transport i taczno$¢ poniesione przez poszczegdlne wojewddztwa

w 2017 roku.
Kwota wydatkdw poniesionych Procent Réznica wzgledem ogdlnego
Wojewddztwo w ramach dziatu budzetowego: wydatkow podziatu wydatkéw na wojewoédztwa
transport i tacznos¢ w 2017 roku ogodlnopolskich (w punktach procentowych)

Dolnoslaskie 2264 965,10 zt 1,72% -5,80%
Kujawsko-pomorskie 11 056 675,60 zt 8,40% 1,34%
Lubelskie 15784 012,00 zt 11,98% 3,88%
Lubuskie 1119 790,27 z 0,85% -2,45%
Lodzkie 6 466 003,45 zt 4,91% -0,41%
Matopolskie 12 898 361,42 zt 9,79% 3,11%
Mazowieckie 25505 762,15 zt 19,37% 4,94%
Opolskie 2382715,38 zt 1,81% -1,71%
Podkarpackie 11 394 301,95 zt 8,65% 2,34%
Podlaskie 7 197 44712 z#4 5,46% 2,01%
Pomorskie 8270 400,52 zt 6,28% 0,76%
Slaskie 4587 855,16 zt 3,48% -0,65%
Swietokrzyskie 5523 104,43 z 4,19% 0,22%
Warminisko-mazurskie 4980 572,21 zt 3,78% -1,58%
Wielkopolskie 10 751 542,52 zt 8,16% -3,30%
Zachodniopomorskie 1517 282,98 zt 1,15% -2,74%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Tabela nr 3: Wydatki w ramach dziatu budzetowego: kultura i ochrona dziedzictwa narodowego poniesione przez poszcze-
golne wojewodztwa w 2017 roku.

Kwota wydatkéw poniesionych Réznica wzgledem ogdlnego
Wojewsdztwo w ramach dziatu bud?etoyvego: Proc?nt Wydat.kéw podz,ia%u wydatkéw na
kultura i ochrona dziedzictwa ogodlnopolskich wojewddztwa (w punktach
narodowego w 2017 roku procentowych)

Dolnoslaskie 12 771 055,18 zt 12,81% 5,29%
Kujawsko-pomorskie 8 898 386,12 zt 8,93% 1,87%

Lubelskie 6462 184,58 zt 6,48% -1,62%

Lubuskie 6 441 720,47 zt 6,46% 3,16%

Loédzkie 5705 570,88 zt 5.72% 0,40%
Matopolskie 1950 729,70 z 1,96% -4,72%
Mazowieckie 9347 580,61 zt 9,38% -5,05%

Opolskie 3958 696,12 zt 3,97% 0,45%
Podkarpackie 2764 415,41 zt 2,77% -3,54%
Podlaskie 2248 755,31 zt 2,26% -1,19%
Pomorskie 3851 966,39 zt 3,86% -1,66%

Slaskie 2595 272,29 zt 2,60% -1,53%
Swietokrzyskie 3034 150,33 zt 3,04% -0,93%
Warminisko-mazurskie 5441 748,61 z 5,46% 0,10%
Wielkopolskie 18 607 367,35 zt 18,67% 7,21%
Zachodniopomorskie 5591 114,04 zt 5,61% 1,72%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.
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Tabela nr 4: Wydatki w ramach dziatu budzetowego: gospodarka komunalna i ochrona srodowiska poniesione przez poszcze-
golne wojewddztwa w 2017 roku.
Kwota wydatkéw poniesionych Réznica wzgledem ogdlnego
WojewSdztwo w ramach dziatu budzejcowego: Procclent Wydat.kéw p.odzliaiu wydatkéw na
gospodarka komunalna i ochrona ogodlnopolskich wojewddztwa (w punktach
Srodowiska w 2017 roku procentowych)
Dolnoslaskie 6 309 275,45 z4 9,09% 1,57%
Kujawsko-pomorskie 3 574 967,55 zt 5,15% -1,91%
Lubelskie 3639 348,69 zt 5,24% -2,86%
Lubuskie 2369 942,70 zt 3,41% 0,11%
todzkie 3392770,40 zt 4,89% -0,43%
Matopolskie 4067 015,54 zt 5,86% -0,82%
Mazowieckie 11 531 735,39 z 16,61% 2,18%
Opolskie 3609 549,06 zt 5,20% 1,68%
Podkarpackie 3 706 854,07 zt 5,34% -0,97%
Podlaskie 1805 110,31 zt 2,60% -0,85%
Pomorskie 3441 669,90 zt 4,96% -0,56%
Slaskie 3436 964,37 zt 4,95% 0,82%
Swietokrzyskie 2 452 056,99 zt 3,53% -0,44%
Warminsko-mazurskie 5483 631,74 z 790% 2,54%
Wielkopolskie 6 632 901,65 zt 9,55% -1,91%
Zachodniopomorskie 3968 051,96 zt 5,72% 1,83%
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

i wode, pozostate zadania w zakresie polityki spotecznej, po-
moc spoteczna, lesnictwo, rybotéwstwo i rybactwo, informa-
tyka, ogrody botaniczne i zoologiczne oraz naturalne obszary
i obiekty chronionej przyrody, hotele i restauracje.

Wydatki z funduszu soteckiego w ujeciu
ogo6lnopolskim. Analiza wydatkow
w podziale na wojewodztwa

Dane udostepniane przez Gtéwny Urzad Statystyczny mozna
takze analizowac w ujeciu geograficznym, w podziale na wo-
jewoédztwa. W 2017 roku taczna kwota wydatkdw zrealizowa-
nych w ramach funduszu soteckiego wyniosta 404 495 627,04
zk. Najwyzsze wydatki realizowane byty w nastepujacych wo-
jewodztwach: mazowieckim (58 350 196,50 zt; 14,43% ogotu
wydatkéw), wielkopolskim (46 372 415,97 zt; 11,46% ogdétu
wydatkéw), lubelskim (32 764 315,75 zk; 8,1% ogdtu wydat-
kéw), dolnoslaskim (30 401 148,85 zt; 7,52% ogodtu wydatkow)
i kujawsko-pomorskim (28 563 027,04 zt; 7,06% og6tu wydat-
kéw). Najmniejsze kwotowo wydatki w ramach funduszu so-
teckiego realizowane byty w wojewddztwie lubuskim (13 328
684,06 zt; 3,3% ogdtu wydatkéw), podlaskim (13 962 032,89 zk;
3,45% ogo6tu wydatkéw) i opolskim (14 234 809,95 zt; 3,52%

ogotu wydatkéw). Podziat ogolnych wydatkéw z funduszu
soteckiego w 2017 w podziale na wojewddztwa w ujeciu pro-
centowym zaprezentowany jest na wykresie nr 5.

W ciaggu tych czterech lat (2014-2017) nie doszto do wiekszych
zmian w strukturze wydatkéw na fundusz sotecki w podziale
na wojewoddztwa. Maksymalny procentowy wzrost udziatu wy-
datkéw pojedynczego wojewddztwa w ogdlnej puli wydatkéw
wyniost 0,89%. Ogdtem procentowy wzrost zanotowato sze$¢
wojewddztw, w tym najwiekszy miat miejsce w wojewddz-
twach: matopolskim (0,89%), podlaskim (0,6%) i mazowieckim
(0,48%). Pozostate dziesie¢ wojewoddztw zanotowato spadki
udziatu procentowego w ogodlnych wydatkach, najwyzszy
spadek miat miejsce w przypadku wojewddztwa opolskiego
(0,62%), lubelskiego (0,56%) i dolnoslaskiego (0,5%).

Kolejnym czynnikiem wartym przeanalizowania jest srednia
kwota wydatkéw z funduszu soteckiego przypadajaca na jedno
sotectwo. W ujeciu ogdlnopolskim w 2014 roku $rednia wydat-
kéw przypadajaca na jedno sotectwo (tagcznie byto ich 40 617)
wyniosta 6 685,57 zt. W 2017 roku analogiczna $rednia wyniosta
9 932,37 zt (sotectw byto w sumie 40 725). Najwyzszg $rednig wy-
datkoéw przypadajaca na jedno sotectwo w 2014 roku zanotowa-
no w wojewddztwach: podkarpackim (11 140,92 zb), slaskim (10
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973,70 zt) i opolskim (10 876,10 zt). W ujeciu procentowym $rednia
wydatkéw w tych wojewddztwach stanowita kolejno od okoto
166 procent do okoto 162 procent sredniej dla catego kraju.
Najnizsze srednie wydatki w tym ujeciu miaty miejsce
w wojewoddztwie podlaskim (2 359,11 zt; zaledwie okoto 35,3%
sredniej krajowej), t6dzkim (4 247,22 zk; okoto 63,5% sredniej
krajowej) oraz mazowieckim (5 168,46 zI; okoto 77,3% $redniej

krajowej). Analiza srednich wydatkéw w roku 2017 przyno-
si bardzo podobne wyniki. Wsréd wojewddztw w pierwszej
tréjce najwyzszych srednich wydatkéw przypadajaca na jed-
no sotectwo znéw znajduje sie wojewodztwo podkarpackie
(Srednia wydatkéw 16 459,21 zk; 165,71% Sredniej krajowej)
oraz $laskie (Srednia wydatkéw 15 554,91 zk; 156,61% Sredniej
krajowej). Miejsce trzecie w tym zestawieniu zajeto wojewédz-

Tabela nr 5: Analiza wydatkéw na fundusz sotecki w latach 2010-2017 poniesionych przez wszystkie jednostki samorzadu terytorialnego.

Jednostki samorzadu JST realizujace Wydatki JST Wydatki JST w ramach Procent wydatkéw
terytorialnego wydatki z funduszu ogdétem funduszu soteckiego w ramach funduszu
ogdétem sofeckiego (w tys. ztotych) (w tys. ztotych) soteckiego w ogélnych
wydatkach JST

2010 2809 994 177 766 153 167 839 0,1%
2011 2809 1103 181 594 742 205 345 0,1%
2012 2809 1140 180 459 271 233109 0,1%
2013 2809 1169 183 838 643 250014 0,1%
2014 2 809 1171 196 754 150 271 548 0,1%
2015 2808 1372 196 415 300 342 866 0,2%
2016 2808 1464 206 034 558 389889 0,2%
2017 2808 1481 230 166 344 404 587 0,2%

Zr6dto: Opracowanie whasne na podstawie danych zawartych w sprawozdaniach z wykonania budzetu pafstwa za lata 2010-2017.

Tabela nr 6: Analiza wydatkéw na fundusz sotecki w latach 2010-2017 poniesionych przez wszystkie gminy.

Gminy Gminy realizujace Wydatki gmin | Wydatki gmin w ramach | Procent wydatkéw w ramach
ogotem wydatki z funduszu ogotem funduszu soteckiego funduszu soteckiego
soteckiego (w tys. ztotych) (w tys. ztotych) w ogdlnych wydatkach gmin
2010 2414 993 79 740 609 167 827 0,2%
201 2414 1102 17 686 866 205 272 0,3%
2012 2414 1140 78 491 419 233109 0,3%
2013 2413 1169 79 442 533 250014 0,3%
2014 2413 1170 85070 145 271398 0,3%
2015 2412 1371 85 944 374 342 669 0,4%
2016 2412 1461 98 175 077 389150 0,4%
2017 2412 1478 111 984 447 404162 0,4%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych zawartych w sprawozdaniach z wykonania budzetu panstwa za lata 2010-2017.

Tabela nr 7: Analiza wydatkéw na fundusz sotecki w latach 2010-2017 poniesionych przez wszystkie gminy miejskie.

Gminy Gminy miejskie Wydatki gmin Wydatki gmin Procent wydatkéw w ramach
miejskie realizujace wydatki | miejskich ogotem miejskich w ramach funduszu soteckiego
ogotem zfunduszu (w tys. ztotych) funduszu soteckiego w 0gdlnych wydatkach

soteckiego (w tys. ztotych) gmin miejskich
2010 241 2 17 984 218 24 0,0%
201 241 4 18 049 742 104 0,0%
2012 24 4 17 853 606 274 0,0%
2013 240 5 17 639 242 348 0,0%
www.nist.gov.pl NARODOWY INSTYTUT SAMORZADU TERYTORIALNEGO 15
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2014 239 4 19 008 898 262 0,0%
2015 238 5 19 251 989 376 0,0%
2016 238 4 21888 197 408 0,0%
2017 236 5 24698 513 471 0,0%

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych zawartych w sprawozdaniach z wykonania budzetu panstwa za lata 2010-2017)

Tabela nr 8: Analiza wydatkéw na fundusz sotecki w latach 2010-2017 poniesionych przez wszystkie gminy wiejskie.

. Gminy wiejskie R Wydatki gmin Procent wydatkéw
Gminy L . Wydatki gmin L
S realizujace wydatki L . wiejskich w ramach w ramach funduszu
wiejskie wiejskich ogétem . . )
ogotem zfunduszu (w tys. Ztotych) funduszu soteckiego soteckiego w ogdlnych
soteckiego ) (w tys. ztotych) wydatkach gmin wiejskich
2010 1576 650 35301594 107 175 0,3%
2011 1571 719 34976 473 128 778 0,4%
2012 1571 751 34191 470 149 676 0,4%
2013 1571 771 35028 601 160 100 0,5%
2014 1566 754 37 416 548 171153 0,5%
2015 1563 917 37575116 222 330 0,6%
2016 1563 984 42 815 995 253 836 0,6%
2017 1555 980 48 940982 259101 0,5%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych zawartych w sprawozdaniach z wykonania budzetu panstwa za lata 2010-2017.

Tabela nr 9: Analiza wydatkéw na fundusz sotecki w latach 2010-2017 poniesionych przez wszystkie gminy miejsko-wiejskie.

Gminy Gminy miejsko- Wydatki gmin Wydatki gmin miejsko- Procent wydatkéw
miejsko- | -wiejskie realizujgce | miejsko-wiejskich | -wiejskich w ramach w ramach funduszu soteckiego
-wiejskich | wydatki z funduszu ogotem funduszu soteckiego w ogdlnych wydatkach gmin
ogo6tem soteckiego (w tys. ztotych) (w tys. ztotych) miejsko-wiejskich
2010 597 341 26 454 798 60 629 0,2%
2011 602 379 26 660 651 76 390 0,3%
2012 602 385 26 446 343 83159 0,3%
2013 602 393 26 774 690 89 565 0,3%
2014 608 412 28 644700 99 983 0,3%
2015 611 449 29 117 269 119 962 0,4%
2016 611 473 33470886 134 907 0,4%
2017 621 493 38344953 144 590 0,4%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych zawartych w sprawozdaniach z wykonania budzetu panstwa za lata 2010-2017.

Tabela nr 10: Analiza wydatkéw na fundusz sotecki w latach 2010-2017 poniesionych przez wszystkie miasta na prawach powiatu.

Miasta na | Miasta na prawach Wydatki miast Wydatki miast na pra- | Procent wydatkéw w ramach
prawach | powiatu realizujgce na prawach wach powiatu w ramach funduszu soteckiego
powiatu | wydatkizfunduszu | powiatu og6tem funduszu soteckiego w ogélnych wydatkach miast
ogotem soteckiego (w tys. ztotych) (w tys. ztotych) na prawach powiatu
2010 65 1 58954 148 12 0,0%
2011 65 1 61510 475 73 0,0%
2012 65 63730815 0,0%
2013 66 0 64 952 560 0 0,0%
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2014 66 1 69 661 372 150 0,0%
2015 66 1 69 824 168 197 0,0%
2016 66 3 71 941 500 739 0,0%
2017 66 3 78 504 052 425 0,0%
Zrédto: Opracowanie wasne na podstawie danych zawartych w sprawozdaniach z wykonania budzetu panstwa za lata 2010-2017.

two matopolskie (Srednia wydatkéw 14 101,16 zt; 141,97% $red-
niej krajowej), ktérego wynik zwigzany byt ze wspomnianym
powyzej najwyzszym wzrostem procentowego udziatu w wy-
datkach z funduszu soteckiego w latach 2014-2017.

Wsrdd tréjki wojewddztw, w ktérych srednia wydatkéw
w 2017 roku byta najnizsza znowu znalazto sie wojewddz-
two podlaskie (srednia wydatkéw 4 255,42 zk; 42,84% sred-
niej krajowej) oraz wojewddztwo tédzkie (Srednia wydatkéw
6 157,40 zt; 61,99% S$redniej krajowej). Miejsce wojewddztwa
mazowieckiego na podium zajeto wojewddztwo Swieto-
krzyskie, w ktérym srednia wyniosta 7 533,87 z}, co stanowito
75,85% Sredniej krajowej. Doktadne dane dotyczace $rednich
wydatkow z funduszu soteckiego przypadajgcych na jedno
sotectwo w ujeciu kwotowym oraz w ujeciu procentowym
w odniesieniu do sredniej krajowej przedstawione zostaty na
wykresie 6i 7.

Wydatki z funduszu soteckiego

w ujeciu ogolnopolskim. Analiza
wydatkéw w ramach konkretnych
dzialow budzetowych w podziale na
wojewodztwa

Dla uzupetnienia obrazu wydatkéw ponoszonych z funduszu
soteckiego na poziomie ogdlnopolskim warto takze przeanali-
zowac wydatki dla tych dziatéw budzetowych, w ramach kté-
rych wydatkowane sa z funduszu soteckiego najwieksze kwoty.
Mozemy wyréznic trzy takie dziaty budzetowe, ktére wspdlnie
odpowiadaty w latach 2014-2017 za okoto 75% og6tu wydat-
kéw z funduszu soteckiego. Te dziaty to, jak wspomniano juz
wyzej: transport i fagcznos¢, kultura i ochrona dziedzictwa na-
rodowego oraz gospodarka komunalna i ochrona srodowiska.

Analiza wydatkéw z tych dziatéw budzetowych ponoszo-
nych w poszczegélnych wojewddztwach pozwala bardzo
szybko zauwazy¢, ze struktura wydatkéw w ujeciu ogéinym
niekoniecznie znajduje odzwierciedlenie w strukturze wy-
datkéw ponoszonych w podziale przedmiotowym. Ponizsze
tabele nr 2,3 i 4 przedstawiaja analize wydatkéw w ramach
poszczegdlnych, wyzej wymienionych dziatéw budzetowych
w 2017 roku (réznice w podziale wydatkéw w poszczegdlnych
latach sa na tyle nieznaczne, ze nie wymagaja odrebnego
analizowania). Tabele zawierajg informacje o wydawanych
kwotach, procencie wydatkéw danego wojewddztwa w 0gé-

le wydatkéw w danym dziale budzetowym oraz réznice tego
stosunku procentowego z ogdlnym (dotyczacym wszystkich
dziatéw budzetowych) podziatem wydatkéw w ramach fun-
duszu soteckiego na wojewddztwa.

Z analizy zaprezentowanych powyzej danych wynika, ze
wojewoddztwami, w ktdrych wydaje sie ponadprzecietnie
duze srodki finansowe w ramach funduszu sofeckiego na
przedsiewziecia zwigzane z transportem i tgcznoscia sq woje-
wodztwa: mazowieckie, lubelskie oraz matopolskie. Zdecydo-
wanie nizsze srodki niz wynikatoby to ze $redniej dla wydat-
kéw w ujeciu ogélnym wydawane sa na tego typu dziatania
w wojewddztwie dolnoslaskim i wielkopolskim.

Analiza danych zawartych w tabeli nr 3 pozwala stwierdzi¢,
ze zdecydowanie wyzsze, niz wynikatoby to z procentowego
udziatu w ogéle wydatkéw, srodki finansowe na cele zwigza-
ne z kultura i ochrong dziedzictwa narodowego wydawane
s3 w wojewddztwie wielkopolskim. Ponadprzecietny wynik
osiggnety tez m. in. wojewoddztwa: dolnoslaskie i lubuskie.
Wydatki nizsze zanotowaty m. in. wojewddztwa: mazowie-
ckie, matopolskie i podkarpackie.

Analiza danych dotyczacych wydatkéw na przedsiewzie-
cia w ramach dziatu budzetowego: gospodarka komunalna
i ochrona srodowiska pozwala na stwierdzenie, ze w ramach
tego dziatu istniaty stosunkowo najmniejsze (wzgledem wy-
datkéw w ramach dziatéw zaprezentowanych powyzej) od-
chylenia danych procentowych w poréwnaniu do procento-
wego podziatu wydatkéw wojewddztw w ujeciu ogolnym.
Réznica nie przekroczyta trzech punktéw procentowych
w przypadku kazdego wojewddztwa.

Wydatki z funduszu soleckiego

w ujeciu ogblnopolskim. Analiza
danych zawartych w sprawozdaniach
z wykonania budzetu panstwa z lata
2010-2017.

Dane dotyczace wydatkéw z funduszu sofeckiego znalezé
mozna takze w corocznym sprawozdaniu z wykonania bu-
dzetu panstwa. W stanowiacej element sktadowy sprawo-
zdania informacji o wykonaniu budzetéw jednostek samo-
rzadu terytorialnego mozna znalez¢ dane dotyczace tego
ile jednostek samorzadu terytorialnego wydatkowato srodki
finansowe w ramach funduszu soteckiego, jakie byty to kwoty
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Wykres nr 8: Wysokos¢ zwrotdéw z budzetu panstwa czesci wydatkéw wykonanych w ramach funduszu soteckiego w latach

2011-2017.
140 000
120 000
0
&
100 000 5
80 000
@
— [Tw]
3 i
£0 000 7 B
% o
&
40 000
20 000
0
201 2012 2013 2014 2015

131809

2016

16106

1

B'Wyk onana kwota zwotu (w tys. zhotych)
m Planowana kwota 2wrotu (w tys . zlotych)

2017

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych zawartych w sprawozdaniach z wykonania budzetu panstwa za lata 2010-2017.

Wykres nr 9: Wysokos¢ zwrotéw z budzetu panstwa czesci
wydatkéw poniesionych z funduszu soteckiego w stosunku
do ogétu wydatkéw jednostek samorzadu terytorialnego
w latach 2011-2017.
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oraz jaki procent og6tu wydatkéw jednostek samorzadu te-
rytorialnego stanowity. Ponadto ogdélne sprawozdanie z wy-
konania budzetu panstwa zawiera informacje o tym, jakie
srodki finansowe z budzetu panstwa zostaty przeznaczone na

&

zwroty wydatkéw poniesionych z funduszu soleckiego przez
jednostki samorzadu terytorialnego. W tym momencie nale-
zy pamieta¢, ze w danym roku budzetowym nastepuje zwrot
cze$¢ srodkéw wydatkowanych w roku poprzednim.

Analiza danych zawartych w sprawozdaniach z wykona-
nia budzetu panstwa dotyczyta bedzie lat 2010-2017. Rok
2010 byt pierwszym rokiem, na ktéry rady gmin mogty po-
stanowi¢ o wyodrebnieniu srodkéw stanowiagcych fundusz
sotecki. Dane w rozbiciu na konkretne rodzaje jednostek sa-
morzadu terytorialnego znajduja sie w ponizszych tabelach
nr 5-10.

Analiza powyzszych danych jednoznacznie pokazuje, ze
w ciggu o$miu lat funkcjonowania funduszu soteckiego na-
stapit zdecydowany wzrost popularnosci tej instytucji. Z roku
na rok wydawane sg w ramach funduszu coraz wyzsze kwoty.
W 2010 roku w ramach funduszu wydano nieco ponad 167
milionéw ztotych, podczas gdy w roku 2017 byty to juz po-
nad 404 miliony. Daje to taczny wzrost o okoto 142 procent.
Réwniez ogdlna liczba jednostek samorzadu terytorialnego
realizujacych wydatki z funduszu soteckiego wzrosta z liczby
994 w roku 2010 do liczby 1481 w roku 2017.

Fundusz sotecki najbardziej rozpowszechniony byt w gmi-
nach wiejskich i miejsko-wiejskich. Na 0g6lna liczbe 1555 gmin
wiejskich funkcjonujacych w 2017 roku, az 980 realizowato
wydatki z funduszu. Gmin miejsko-wiejskich w 2017 roku byto
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Tabela nr 11: Poréwnanie danych dotyczacych liczby mieszkancéw, liczby poszczegélnych jednostek samorzadu terytorialne-
go, liczby sotectw oraz liczby miejscowosci w wojewddztwie kujawsko-pomorskim i wojewodztwie lubelskim w 2017 roku.

Wojewddztwo kujawsko-pomorskie lubelskie
Liczba mieszkancéw 2082944 2126 317
Liczba sotectw 2288 3736
Liczba gmin tacznie z miastami na prawach powiatu 148 217
Liczba gmin miejskich 17 20
Liczba gmin wiejskich 92 166
Liczba gmin miejsko-wiejskich 35 27
Liczba miast na prawach powiatu 4 4
Liczba miejscowosci tacznie z miastami 3632 4089

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

621, w tym az 493 realizowaty wydatki z funduszu soteckie-
go. Dla gmin wiejskich wskaznik liczby gmin decydujacych sie
na wydatkowanie srodkéw w ramach funduszu w 2017 roku
wynidst 63%, a dla gmin miejsko-wiejskich az 79%. W 2010
roku wskazniki te wynosity kolejno 41% (650 gmin wiejskich
na taczna liczbe 1576) i 57% (341 gmin miejsko-wiejskich na
taczna liczbe 597).

Wykorzystanie srodkéw z funduszu soteckiego przez gminy
miejskie i przez miasta na prawach powiatu, mimo pewnego
wzrostu w przeciggu tych osmiu lat, byto sladowe. Wynikato
to oczywiscie z tego, ze na terenie tych jednostek samorzadu
terytorialnego nie funkcjonowata zbyt duza liczba sotectw.

Ogdlnie w zadnym z wyzej wymienionych lat udziat wydat-
kéw z funduszu soteckiego w wydatkach ogdlnych dla gmin
miejskich i miast na prawach powiatu nie przekroczyt 0,1
procenta. Tymczasem udziat wydatkéw w ramach funduszu
wobec wydatkéw ogdlnych dla gmin wiejskich i miejsko-wiej-
skich wynidst w roku 2017 kolejno 0,5 oraz 0,4% co stanowi-
to wzrost w poréwnaniu do danych z 2010 roku o 0,2 punktu
procentowego.

Z analizy przedstawionych powyzej danych wynika, ze
przyjecie nowej ustawy o funduszu soteckim i zapropono-
wane w niej rozwigzania przetozyty sie na dos¢ zdecydowany
wzrost wydatkéw w ramach funduszu soteckiego. Niewatpli-

Wykres nr 10: Wydatki w ramach funduszu soteckiego w wojewddztwie kujawsko-pomorskim w 2017 roku.

1.32% 2 10%

1.25%

38.711%

31,15%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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Tabela nr 12: Wydatki w ramach funduszu soteckiego w wojewddztwie kujawsko-pomorskim w 2017 roku.

Dziat budzetowy Kwota wydatkow
Transport i tgcznos¢ 11 056 675,60 zt
Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego 8898 386,12 zt
Gospodarka komunalna i ochrona srodowiska 3 574 967,55 zt
Kultura fizyczna 2078 232,88 z
Administracja publiczna 826 756,33 zt
Bezpieczenstwo publiczne i ochrona przeciwpozarowa 796 608,61 zt
Rolnictwo i towiectwo 598 425,51 zt
Gospodarka mieszkaniowa 355 816,47 zt
Oswiata i wychowanie 216 370,70 zt
Turystyka 63 737,83 zt
Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczna, gaz i wode 48 292,77 zt
Dziatalno$¢ ustugowa 24 499,12 zt
Edukacyjna opieka wychowawcza 17 508,85 zt
Rybotéwstwo i rybactwo 4900,00 zt
Ochrona zdrowia 985,50 zt
Pomoc spoteczna 763,20 zt
Informatyka 100,00 zt
Lesnictwo 0,00 z
Hotele i restauracje 0,00 zt
Pozostate zadania w zakresie polityki spotecznej 0,00 zt
Ogrody botaniczne i zoologiczne oraz naturalne obszary i obiekty chronionej przyrody 0,00 zt

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

wie najwiekszy wptyw na taka zmiane miato dotfaczenie do
tekstu ustawy przepiséw umozliwiajacych wiecej niz jedne-
mu sotectwu realizacje wspoélnych przedsiewziec.

Wysokos¢ i struktura zwrotoéw z budzetu
panstwa czesci wydatkoéw poniesionych
w ramach funduszu soleckiego w latach
2011-2017

Dane zawarte w sprawozdaniach z wykonania budzetu pan-
stwa za lata 2011-2017 umozliwiaja takze przeanalizowanie
wysokosci zwrotéw z budzetu panstwa czesci wydatkéw wy-
konywanych w ramach funduszu soteckiego. Zwroty te zacze-
ty obowigzywac w roku budzetowym 2011, kiedy to z budze-
tu panstwa dokonano zwrotu z funduszu czesci wydatkéw
wykonanych w roku poprzednim. Wysokosci planowanych
w ustawie budzetowej oraz dokonanych zwrotéw w poszcze-
golnych latach znajduja sie na wykresie nr 8.

Na powyzszym wykresie wyraznie widac¢ jak duzy wzrost
wysokosci zwrotdéw nastapit w wyniku wejscia w zycie prze-
pisow ustawy z dnia 21 lutego 2014 r. o funduszu soteckim.
Ustawa ta zawierata przepisy, ktore zaktadaty wzrost stawek
zwrotéw czesci wydatkéw wykonywanych w ramach fundu-
szu soteckiego o 10 punktéw procentowych. Mozliwa wy-
soko$¢ zwrotu z budzetu panstwa wydatkéw poniesionych
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Wykres nr 11: Poréwnanie udziatu wydatkéw w ramach funduszu soteckiego w poszczegdlnych powiatach wojewoédztwa
kujawsko-pomorskiego do ogotu wydatkow z budzetéw gmin w tych powiatach oraz do liczby sotectw funkcjonujacych na

terenie tych powiatéw w 2017 roku.
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

w ramach funduszu soteckiego zostata wtedy okreslona na
kolejno 40, 30 oraz 20% ogdtu wydatkéw wedtug tego sa-
mego kryterium dochodowego, ktére byto sformutowane
w ustawie poprzedniej. Przetozyto sie to, wspdlnie z innymi
czynnikami, ktére powodowaty ogélny wzrost wykorzysty-
wania funduszu soteckiego na wzrost rok do roku w wysoko-
$ci okoto 35 milionéw ztotych, czyli okoto 55%. Ogodlnie $redni
poziom wysokosci corocznych zwrotéw do ogdétu wydatkow
wykonanych przez jednostki samorzadu terytorialnego w ra-
mach funduszu sofeckiego wynosit dla lat 2011-2014 okoto
25%. Powyzej opisana zmiana spowodowata wzrost tego
wskaznika do poziomu okoto 33-35% w latach 2015-2017.
Szczegdtowe dane dotyczace wskaznika wysokosci zwro-
tow do ogodlnej kwoty wydatkéw poniesionych przez jednost-
ki samorzadu terytorialnego w ramach funduszu soteckiego
ilustruje wykres nr 9. Wysokos¢ wskaznika dla poszczegol-
nych lat dotyczy roku, w ktérym dokonany zostat zwrot cze-
sci Srodkéw wydatkowanych w roku poprzednim. Tak wiec
przyktadowo dla 2011 roku wskaznik dotyczy zwrotéw doko-

15,00%

® Procent wydatkow zrealizowanych w
powiecie w stosunku do ogadlnych
wydatkow wojewodztwa w 2017 roku
w ramach funduszu soteckiego

® Procent ogotu wydatkow z budzetow

gmin na terenie wojewodztwa w 2017
roku

Procent ogolnej liczby sofectw na
terenie wojewodztwa w 2017 roku

nanych w tym roku oraz ogétu wydatkéw wykonanych w ra-
mach funduszu soteckiego w roku 2010.
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Tabela nr 13: Wydatki w ramach funduszu sofeckiego w wojewddztwie lubelskim w 2017 roku.

Dziat budzetowy Kwota wydatkow
Transport i tagcznos¢ 15784 012,00 zt
Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego 6 462 184,58 zt
Gospodarka komunalna i ochrona srodowiska 3639 348,69 zt
Bezpieczenstwo publiczne i ochrona przeciwpozarowa 2972 991,10 z

Gospodarka mieszkaniowa

1308 045,43 zt

Kultura fizyczna

1158 381,05 zt

Oswiata i wychowanie

885 764,01 zt

Administracja publiczna

177 309,11 zt

Edukacyjna opieka wychowawcza

120 157,60 zt

Ochrona zdrowia 80 778,63 zt
Rolnictwo i fowiectwo 78 718,62 zt
Turystyka 63 849,49 zt
Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczna, gaz i wode 15 546,00 zt
Dziafalnos¢ ustugowa 10 225,00 zt
Pozostate zadania w zakresie polityki spotecznej 7 004,44 zt
Pomoc spoteczna 0,00 zt
Informatyka 0,00 zt
Lesnictwo 0,00 zt
Hotele i restauracje 0,00 zt
Rybotéwstwo i rybactwo 0,00 z
Ogrody botaniczne i zoologiczne oraz naturalne obszary i obiekty chronionej przyrody 0,00 z

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Analiza danych statystycznych
dotyczacych funduszu soteckiego
w wojewodztwie kujawsko-
pomorskim i w wojewodztwie

lubelskim.

W ujeciu wojewddzkim do przeanalizowania i poréwnania
wybrane zostaty wskazniki i kwoty dotyczace wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego oraz lubelskiego. Wojewddztwa te
potozone sg w roznych czesciach kraju i historycznie takze
nalezaty do ziem znajdujacych sie pod wiadza réznych zabor-
céw, co niewatpliwie miato tez wptyw na nieco inny rozwdj
wspolnot lokalnych na terenie obu tych regionéw. Na wstepie
nalezy przytoczy¢ kilka podstawowych danych liczbowych
dotyczacych obu tych wojewddztw (tabela nr 11).

Juz to krétkie poréwnanie podstawowych danych dotycza-
cych liczby ludnosci czy poszczegdlnych jednostek samorza-
du terytorialnego w obydwu tych wojewdédztwach pozwala
wysnu¢ pewne wnioski. Wida¢, ze mimo dos¢ podobne;j licz-
by ludnosci zamieszkujacej obydwa te regiony, osadnictwo

w wojewddztwie lubelskim jest nieco bardziej rozproszo-
ne. W wojewodztwie lubelskim mieszka niewiele ponad 2%
mieszkancow wiecej niz w kujawsko-pomorskim, lecz liczba
funkcjonujacych tam miejscowosci jest o okoto 12,6% wiek-
sza, taczna liczba gmin (liczona wspdlnie z miastami na pra-
wach powiatu), o okoto 47% wieksza, zas liczba sotectw az
o okoto 63% wyzsza.

Fundusz solecki w wojewodztwie
kujawsko-pomorskim

W 2017 roku w ramach funduszu sofeckiego wydana zostata
w wojewddztwie kujawsko-pomorskim taczna kwota 28 563
027,04 zt, co stanowito okoto 7,06% ogétu wydatkdw na terenie
catej Polski. W tym samym roku w wojewddztwie funkcjono-
wato 2288 sotectw, co stanowi ok. 5,6% ogolnej liczby sotectw
funkcjonujacych na terenie Polski. W wojewddztwie kujawsko-
-pomorskim zamieszkiwato w 2017 roku 2 082 944 sposrod
ogolnej liczby 38 433 558 mieszkaricow Polski, co stanowi z ko-
lei okoto 5,4%. Jak wida¢ wiec przecietne wydatki z funduszu
soteckiego byty w wojewddztwie kujawsko-pomorskim dos¢
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Wykres nr 12: Wydatki w ramach funduszu soteckiego w wojewddztwie lubelskim w 2017 roku.

1.69%2 70%

3.54%

9,07%

4817%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

wyraznie wyzsze niz srednia krajowa. Liczba funkcjonujacych
sotectw jest z kolei proporcjonalna do liczby mieszkancow.
W ramach funduszu soteckiego w 2017 roku nie zrealizowano
zadnych wydatkéw na terenach miast na prawach powiatu,
dlatego tez w dalszej czesci analizy poswieconej wydatkom
z funduszu soteckiego na terenie wojewddztwa kujawsko-po-
morskiego nie beda uwzgledniane miasta na prawach powiatu.

W 2017 roku na ogdlna kwote wydatkéw zrealizowanych
w ramach funduszu sotfeckiego sktadaty sie wydatki sklasy-
fikowane przede wszystkim w nastepujacych dziatach bu-
dzetowych: transport i fgcznos¢ (11 056 675,60 zk; ok. 38,71%
0go6tu wydatkdéw); kultura i ochrona dziedzictwa narodowe-
go (8 898 386,12 zk; ok. 31,15% ogodtu wydatkdw), gospodarka
komunalna i ochrona srodowiska (3 574 967,55 zt; ok. 12,52%
ogo6tu wydatkéw) oraz kultura fizyczna (2 078 232,88 zt; ok.
7,28% ogoétu wydatkéw). Lacznie te cztery dziaty budzetowe
odpowiadaty za prawie 90% og6tu wydatkéw zrealizowanych
w ramach funduszu soteckiego. Jednoczesnie w ramach czte-
rech dziatéw budzetowych nie zrealizowano w 2017 roku zad-
nych wydatkéw. Byty to dziaty: lesnictwo, hotele i restauracje,
pozostate zadania w zakresie polityki spotecznej oraz ogrody
botaniczne i zoologiczne oraz naturalne obszary i obiekty
chronione przyrody.

Szczegdtowy podziat wydatkéw realizowanych w ramach
funduszu soteckiego w wojewddztwie kujawsko-pomorskim
w 2017 roku znajduje sie na wykresie nr 10. Na wykresie tym
wspolnie (w kategorii pozostate) uwzgledniono wydatki re-
alizowana w ramach dziatéw, ktérych udziat w ogdlnej puli
wydatkéw nie przekroczyt jednego procenta. Oprécz wyzej

W Transport | facznosc
B Kultura | ochrona dziedzictwa
narodowego

Gospodarka komunalna i ochrona
Srodowiska

8 Bezpeczenstwo publiczne | ochrona
przeciwpozarowa

® Gospodarka mieszkaniowa
Kultura fzyczna

® Oswiata | wychowanie
Pozostate

11,11%

wymienionych dziatéw, w ramach, ktérych nie dokonano zad-
nych wydatkéw byty to takze nastepujace dziaty: edukacyjna
opieka wychowawcza, pomoc spoteczna, ochrona zdrowia,
oswiata i wychowanie, informatyka, dziatalnos¢ ustugowa, tu-
rystyka, wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczna,
gaz i wode oraz rybotéwstwo i rybactwo. Wydatki w ramach
tych dziatéw zamykaty sie w 2017 roku w granicach kwoto-
wych od 100 zt do nieco ponad 216 tysiecy ztotych. Z kolei
w tabeli nr 12 przedstawione sg wydatki w ujeciu kwotowym
realizowane z funduszu soteckiego w 2017 roku w wojewodz-
twie kujawsko-pomorskim w ramach poszczegélnych dzia-
téw budzetowych.

Wydatki z funduszu soteckiego w 2017
roku w wojewddztwie kujawsko-
pomorskim w rozbiciu na poszczeg6lne
powiaty

W 2017 roku na terenie wojewddztwa kujawsko-pomorskie-
go funkcjonowato 19 powiatéw (bez uwzglednienia miast na
prawach powiatu). Najwieksza liczba sotectw funkcjonowata
w nastepujacych powiatach: powiat wtoctawski (280 sotectw,
ok. 12,2% ogdlnej liczby sotectw w wojewddztwie), powiat
inowroctawski (161 sotectw, ok. 7% ogdlnej liczby sotectw
w wojewddztwie), powiat lipnowski (157 sotectw, ok. 6,9%
0golnej liczby sotectw w wojewddztwie). Najmniejsza liczba
sotectw funkcjonowata w powiecie wabrzeskim (57 sotectw,
ok. 2,5% ogolnej liczby sotectw w wojewddztwie), w powie-

www.nist.gov.pl

NARODOWY INSTYTUT SAMORZADU TERYTORIALNEGO 23



Opinie i analizy Nr 38, 2018

cie tucholskim (72 sotectwa, ok. 3,1% ogdlnej liczby sotectw
w wojewddztwie) oraz w powiecie chetminskim (78 sotectw,
ok. 3,4% ogdlnej liczby sotectw w wojewoddztwie).

W tym samym roku na terenie wojewoddztwa zrealizowane
zostaty taczne wydatki z budzetéw gmin (bez uwzglednienia
miast na prawach powiatu) w wysokosci 5 875 908 575,26 zt. Naj-
wyzsze wydatki z budzetu gmin realizowane byty w powiatach:
inowroctawskim (655 531 609,57 zt, ok. 11,2% ogdtu wydatkéw),
bydgoskim (535 720 164,87 zt, ok. 9,1% ogétu wydatkéw) oraz
torunskim (477 344 298,20 zt, ok. 8,1% og6tu wydatkéw). Najniz-
sze kwoty wydatkowane byty w powiecie wabrzeskim (147 551
551,41 b, ok. 2,5% og6tu wydatkéw), powiecie radziejowskim
(174 968 445,63 zt, ok. 3% og6tu wydatkdw) oraz w powiecie
mogilenskim (181 355 157,30 zt, ok. 3,1% ogétu wydatkow).

Jedli chodzi za$ o same wydatki w ramach funduszu sofe-
ckiego realizowane w poszczegdlnych powiatach wojewddz-
twa kujawsko-pomorskiego w 2017 roku to najwyzsze kwoty
realizowane byty w powiatach: wtoctawskim (2 834 991,14 zi,
ok. 9,9% ogo6tu wydatkow), lipnowskim (2 458 117,78 zt, ok.
8,6% ogoétu wydatkéw) oraz torunskim (2 264 487,24 zi, ok.
79% ogdtu wydatkéw). Najnizsze wydatki w ramach fundu-
szu soteckiego zanotowano w powiecie radziejowskim (299
727,98 zt, ok. 1% og6tu wydatkow), powiecie wabrzeskim (571
114,58 zt, ok. 2% og6tu wydatkdw) oraz w powiecie rypinskim
(873 971,37 zl, ok. 3,1% ogotu wydatkdow).

Poréwnanie trzech powyzej opisanych zakreséw danych
znajduje sie na wykresie nr 11. Dane zaprezentowane na
tym wykresie pozwalaja przeanalizowa¢ powiaty wojewddz-
twa kujawsko-pomorskiego pod katem ponadprzecietnego
wydatkowania na terenie konkretnych powiatéw srodkéw
w ramach funduszu soteckiego. Oczywiscie, aby uzyskac pet-
ng odpowiedzZ na to pytanie nalezatoby dokona¢ duze szerszej
i uwzgledniajacej duzo wieksza liczbe danych analizy. Naleza-
toby wzig¢ pod uwage takze takie czynniki jak wielko$¢ so-
tectw, liczbe mieszkancéw czy tez strukture podziatu ludnosci
na ludnos¢ miejska i wiejska, ale nawet tak okrojona analiza
pozwala na wysuniecie pewnych wnioskéw w zakresie powia-
tow, w ktérych fundusz sotecki funkcjonuje ponadprzecietnie.

Powiatami, w ktérych wydatki ponoszone na przedsiewzie-
cia realizowane w ramach funduszu soteckiego sa wyzsze niz
wynikatoby to z samej proporcji ogétu wydatkéw gminnych
sg szczegdlnie powiaty: lipnowski (8,61% wydatkéw w ra-
mach funduszu soteckiego w stosunku do 5,26% wydatkéw
tacznych z budzetéw gmin), wioctawski (9,93% wydatkéw
w ramach funduszu soteckiego w stosunku do 6,8% wydat-
kéw facznych z budzetéw gmin) oraz mogilenski (4,73% wy-
datkéw w ramach funduszu soteckiego w stosunku do 3,09%
wydatkéw facznych z budzetéw gmin). Powiatami, w ktérych
wydatki w ramach funduszu soteckiego plasuja sie zdecydo-
wanie ponizej przecietnej sg powiaty: inowroctawski (5,81%
wydatkéw w ramach funduszu soteckiego w stosunku do

1,16% wydatkéw facznych z budzetéw gmin), radziejow-
ski (1,05% wydatkéw w ramach funduszu soteckiego w sto-
sunku do 2,98% wydatkéw tacznych z budzetéw gmin) oraz
bydgoski (7,84% wydatkéw w ramach funduszu soteckiego
w stosunku do 9,12% wydatkéw facznych z budzetéw gmin).
W pozostatych powiatach réznica pomiedzy dwoma tymi
wskaznikami wynosi mniej niz jeden punkt procentowy.

Fundusz solecki w wojewodztwie
lubelskim

W 2017 roku w ramach funduszu soteckiego wydana zosta-
ta w wojewddztwie lubelskim tagczna kwota 32 764 315,75 zt.
Jak juz wspomniano powyzej, byto to okoto 8,1% ogdtu wy-
datkéw zrealizowanych w tym trybie na terenie catej Polski.
W tym samym roku w wojewoédztwie funkcjonowato 3736
sotectw, co stanowi ok. 9,2% ogdlnej liczby sotectw funkcjo-
nujgcych na terenie Polski. W wojewoddztwie lubelskim za-
mieszkiwato w 2017 roku 2 126 317 sposrod ogoélnej liczby 38
433 558 mieszkancéw Polski, co stanowi z kolei okoto 5,5%.
Przecietne wydatki z funduszu soteckiego przypadajace na
jedno sotectwo stanowity w wojewddztwie lubelskim nieco
ponad 80% sredniej krajowej i byt to jeden z nizszych wyni-
kéw w skali kraju. Liczba funkcjonujacych sotectw jest z kolei
wyzsza niz proporcjonalna liczba mieszkancéw. W ramach
funduszu soteckiego w 2017 roku nie zrealizowano zadnych
wydatkédw na terenach miast na prawach powiatu, dlatego
tez w dalszej czesci analizy poswieconej wydatkom z fundu-
szu sofeckiego na terenie wojewddztwa lubelskiego nie beda
uwzgledniane miasta na prawach powiatu.

W 2017 roku na ogdlnag kwote wydatkéw zrealizowanych
w ramach funduszu soteckiego sktadaty sie wydatki sklasyfi-
kowane przede wszystkim w nastepujacych dziatach budze-
towych: transport i tacznos¢ (15 784 012 zk; ok. 48,17% ogdtu
wydatkoéw); kultura i ochrona dziedzictwa narodowego (6
462 184,58 zk; ok. 19,72% og6tu wydatkédw), gospodarka ko-
munalna i ochrona srodowiska (3 639 348,69 zt; ok. 11,11%
0gd6tu wydatkéw) oraz bezpieczenstwo publiczne i ochrona
przeciwpozarowa (2 972 991,10 zt; ok. 9,07% ogétu wydat-
kéw). Lacznie te cztery dziaty budzetowe odpowiadaty nieco
ponad 88% ogdtu wydatkéw zrealizowanych w ramach fun-
duszu soteckiego. Jednoczesnie w ramach szesciu dziatéw
budzetowych nie zrealizowano w 2017 roku zadnych wydat-
kéw. Byty to dziaty: rybotéwstwo i rybactwo, informatyka,
lesnictwo, hotele i restauracje, pomoc spoteczna oraz ogrody
botaniczne i zoologiczne oraz naturalne obszary i obiekty
chronione przyrody.

W tabeli nr 13 przedstawione sg wydatki w ujeciu kwoto-
wym realizowane z funduszu soteckiego w 2017 roku w wo-
jewddztwie lubelskim w ramach poszczegélnych dziatéw
budzetowych. Z kolei szczegétowy podziat wydatkéw reali-
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Wykres nr 13: Poréwnanie udziatu wydatkéw w ramach funduszu soteckiego w poszczegélnych powiatach wojewddztwa
lubelskiego do ogétu wydatkdw z budzetéw gmin w tych powiatach oraz do liczby sotectw funkcjonujacych na terenie tych

powiatéw w 2017 roku.
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

zowanych w ramach funduszu soteckiego w wojewoédztwie
lubelskim w 2017 roku znajduje sie na wykresie nr 12. Na
wykresie tym wspdlnie (w kategorii pozostate) uwzglednio-
no wydatki realizowane w ramach dziatéw, ktérych udziat
w ogdlnej puli wydatkéw nie przekroczyt jednego procen-
ta. Oprécz wyzej wymienionych dziatéw, w ramach ktérych
nie dokonano zadnych wydatkdéw byty takze nastepujace
dziaty: edukacyjna opieka wychowawcza, pozostate zadania
w zakresie polityki spotecznej, ochrona zdrowia, administra-
Cja publiczna, dziatalnos¢ ustugowa, turystyka, wytwarzanie
i zaopatrywanie w energie elektryczna, gaz i wode oraz rolni-
ctwo i towiectwo. Wydatki w ramach tych dziatéw zamykaty
sie w 2017 roku w granicach kwotowych od ok. 7000 zt do nie-
co ponad 177 tysiecy ztotych.

Wydatki z funduszu soleckiego w 2017
roku w wojewodztwie lubelskim
w rozbiciu na poszczego6lne powiaty

W 2017 roku na terenie wojewddztwa lubelskiego funkcjonowa-
to 20 powiatow (bez uwzglednienia miast na prawach powiatu).
Najwieksza liczba sotectw funkcjonowata w nastepujacych po-
wiatach: powiat lubelski (349 sotectw, ok. 9,3% ogdlnej liczby
sotectw w wojewddztwie), powiat bialski (331 sotectw, ok. 8,9%

15,00%

W Procent wydatkow
zrealizowanych w powiecie w
stosunku do ogdlnych
wydatkow wojewddztwa w 2017
roku w ramach funduszu
soteckiego

B Procent ogdtu wydatkow z
budzetéw gmin na terenie
wojewodztwa w 2017 roku

Procent ogdinej liczby sofectw
na terenie wojewddztwa w 2017
roku

ogolnej liczby sotectw w wojewddztwie), powiat zamojski (309
sotectw, ok. 8,3% ogdlnej liczby sotectw w wojewddztwie). Naj-
mniejsza liczba sotectw funkcjonowata w powiecie swidnickim
(86 sotectw, ok. 2,3% ogdlnej liczby sotectw w wojewddztwie),
w powiecie janowskim (101 sotectw, ok. 2,7% ogdlnej liczby so-
tectw w wojewddztwie) oraz w powiecie ryckim (110 sofectw,
ok. 2,9% ogdlnej liczby sotectw w wojewddztwie).

W tym samym roku na terenie wojewddztwa zrealizowane
zostaty taczne wydatki z budzetéw gmin (bez uwzglednienia
miast na prawach powiatu) w wysokosci 6 424 309 869,78 zt.
Najwyzsze wydatki z budzetu gmin realizowane byty w powia-
tach: lubelskim (607 817 989,07 zt, ok. 9,5% ogé6tu wydatkdw),
putawskim (489 133 797,21 z}, ok. 7,6% og6tu wydatkéw) oraz
bialskim (486 864 592,47 zt, ok. 7,6% ogdtu wydatkow). Najniz-
sze kwoty wydatkowane byly w powiecie parczewskim (149
932 720,92 7, ok. 2,3% ogotu wydatkéw), powiecie wiodawskim
(153 917 887,61 zt, ok. 2,4% ogdtu wydatkéw) oraz w powiecie
janowskim (187 423 731,26 zt, ok. 2,9% og6tu wydatkdéw).

Jesli chodzi za$ o same wydatki w ramach funduszu sote-
ckiego realizowane w poszczegdlnych powiatach wojewd6dz-
twa lubelskiego w 2017 roku to najwyzsze kwoty realizowane
byty w powiatach: lubelskim (3 362 245,25 z}, ok. 10,3% ogdétu
wydatkdéw), zamojskim (3 159 913,42 zl, ok. 9,6% ogdtu wydat-
kéw) oraz bialskim (2 841 828,51 zt, ok. 8,7% ogdtu wydatkdw).
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sko-pomorskiego w podziale na dziaty budzetowe.

Tabela nr 14: Wydatki realizowane w ramach funduszu soteckiego w 2017 roku w wybranych gminach wojewdédztwa kujaw-

Dziat budzetowy Gmina Kcynia Gmina Cekcyn Gmina Rogézno
Rolnictwo i fowiectwo 0,00 zt 399948 zt 15 870,00 zt
Transport i tagcznos¢ 211 456,08 zt 151 741,41 zt 79 599,27 zt
Administracja publiczna 62 985,64 zt 2000,00 zt 0,00 z
Bezpieczenstwo publiczne i ochrona przeciwpozarowa 6 187,33 zt 10 599,99 zt 5295,00 zt
Oswiata i wychowanie 0,00 zt 0,00 zt 2 500,00 zt
Edukacyjna opieka wychowawcza 14 458,85 zt 0,00 zt 0,00 zt
Gospodarka komunalna i ochrona srodowiska 24 573,10 zt 65 302,25 zt 20 295,78 zt
Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego 247 271,41 zt 21 616,60 zt 38 011,64 zt
Kultura fizyczna 7 373,55 zt 1 000,00 zt 13 961,41 zt

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Wykres nr 14: Wydatki realizowane w ramach funduszu soteckiego w 2017 roku w wybranych gminach wojewdédztwa kujawsko-

-pomorskiego w podziale na dziaty budzetowe.
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Najnizsze wydatki w ramach funduszu soteckiego zanotowa-
no w powiecie janowskim (434 941,12 zi, ok. 1,3% ogdtu wy-
datkéw), powiecie wiodawskim (550 946,54 zt, ok. 1,7% ogé-
tu wydatkéw) oraz w powiecie swidnickim (561 074,70 zt, ok.
1,7% ogétu wydatkdw).

Poréwnanie trzech powyzej opisanych zakreséw danych
znajduje sie na wykresie nr 13. Dane zaprezentowane na tym
wykresie pozwalajg przeanalizowa¢ powiaty wojewddztwa

m Rolnictwo i towiectwo

@ Transport i tacznosé
Administracja publiczna

m Bezpieczenistwo publiczne i
ochrona przeciwpoZarowa

m Oswiata | wychowanie
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smdowiska
Kultura i ochrona dziedzictwa
narodowego

m Kultura fizyczna

lubelskiego pod katem ponadprzecietnego wydatkowania
na terenie konkretnych powiatéw srodkéw w ramach fundu-
szu soteckiego. Oczywiscie, aby uzyskac petng odpowiedz na
to pytanie nalezatoby dokona¢ duzo szerszej i uwzgledniaja-
cej duzo wieksza liczbe danych do analizy. Nalezatoby wzigé
pod uwage takze takie czynniki jak wielko$¢ sotectw, liczbe
mieszkancow czy tez strukture podziatu ludnosci na ludnos¢
miejska i wiejska, ale nawet tak okrojona analiza pozwala na
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Tabela nr 15: Wydatki realizowane w ramach funduszu soteckiego w 2017 roku w wybranych gminach wojewddztwa lubel-
skiego w podziale na dziaty budzetowe.

Dziat budzetowy Gmina tukéw Gmina tomazy Gmina Zakrzew
Rolnictwo i fowiectwo 0,00 zt 0,00 zt 9100,00 z
Transport i tagcznos¢ 120 651,33 zt 172 565,04 zt 28 683,01 zt
Gospodarka mieszkaniowa 212 888,59 zt 11 475,53 z 5200,00 zt
Bezpieczenstwo publiczne i ochrona przeciwpozarowa 29 402,29 zt 3985,85 zt 17 807,00 zt
Oswiata i wychowanie 2171742 z 0,00 zt 34 191,01 zt
Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego 241 549,87 zt 5197719z 40 554,78 zt
Kultura fizyczna 8499,30 zt 0,00 zt 0,00 zt
Zrédto: Opracowanie witasne na podstawie danych GUS.

Wykres nr 15: Wydatki realizowane w ramach funduszu soteckiego w 2017 roku w wybranych gminach wojewo6dztwa lubelskie-

go w podziale na dziaty budzetowe.
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

wysuniecie pewnych wnioskéw w zakresie powiatéw, w kto-
rych fundusz sotecki funkcjonuje ponadprzecietnie.
Powiatami, w ktérych wydatki ponoszone na przedsiewzie-
cia realizowane w ramach funduszu soteckiego sa wyzsze niz
wynikatoby to z samej proporcji ogétu wydatkdw gminnych
sq szczegdlnie powiaty: zamojski (9,64% wydatkéw w ramach
funduszu soteckiego w stosunku do 6,34% wydatkéw facz-
nych z budzetéw gmin), hrubieszowski (6,19% wydatkéw w ra-
mach funduszu soteckiego w stosunku do 3,56% wydatkow
tacznych z budzetéw gmin) oraz rycki (4,99% wydatkéw w ra-
mach funduszu soteckiego w stosunku do 3,51% wydatkow
tacznych z budzetéw gmin). Powiatami, w ktérych wydatki
w ramach funduszu soteckiego plasuja sie zdecydowanie po-

® Oswiata | wychowanie
Kultura i ochrona dziedzictwa
narodowego

® Kultura fizyczna

nizej przecietnej sa powiaty: putawski (4,96% wydatkéw w ra-
mach funduszu soteckiego w stosunku do 7,61% wydatkéw
tacznych z budzetéw gmin), Swidnicki (1,71% wydatkow w ra-
mach funduszu soteckiego w stosunku do 4,03% wydatkéw
tacznych z budzetéw gmin) oraz janowski (1,33% wydatkéw
w ramach funduszu soteckiego w stosunku do 2,92% wydat-
kéw tacznych z budzetéw gmin). W pozostatych powiatach
réznica pomiedzy dwoma tymi wskaznikami wynosi mniej niz
1,1 punktu procentowego.

Por6éwnanie wydatkow z funduszu
soteckiego w wojewodztwach kujawsko-
pomorskim i lubelskim
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Przy poréwnaniu wyzej zaprezentowanych danych staty-
stycznych dla wojewédztwa kujawsko-pomorskiego oraz
wojewddztwa lubelskiego nasuwa sie kilka podstawowych
whnioskéw zaréwno jesli chodzi o strukture wydatkéw z fun-
duszu soteckiego w ujeciu przedmiotowym jak i w podziale
na powiaty:

« W wojewoddztwie lubelskim mozna zaobserwowac zde-
cydowanie ponadprzecietne wydatkowanie $rodkéw na
przedsiewziecia zwigzane z transportem i fgcznoscia (ok.
48% ogotu wydatkéw) podczas gdy wydatki w tym dziale
budzetowym realizowane w wojewddztwie kujawsko-
-pomorskim (ok. 39% og6tu wydatkdéw) nie odbiegaja
znaczaco od $redniej krajowej, ktéra wynosita w 2017
roku 32,5% ogétu wydatkéw z funduszu soteckiego;

» dane dla wojewddztwa lubelskiego wskazuja, ze w ra-
mach funduszu soteckiego wydatkuje sie tam ponadprze-
cietne srodki na cele zwigzane z kultura i ochrong dziedzi-
ctwa narodowego — ok. 31% w poréwnaniu do sredniej
krajowej w wysokosci ok. 25%;

» z kolei w wojewddztwie lubelskim wydatkuje sie zdecy-
dowanie mniej pieniedzy na przedsiewziecia zwigzane
z kultura fizyczng - ok. 3,5% w poréwnaniu do sredniej
krajowej na poziomie 9,6%;

« poréwnanie wydatkéw realizowanych z funduszu so-
teckiego w poszczegélnych powiatach obydwu woje-
wédztw w odniesieniu do danych dotyczacych ogétu
wydatkéw ponoszonych z budzetéw gmin pozwala wy-
snu¢ wniosek, ze struktury tych wskaznikéw w obydwu
wojewoédztwach wygladajg bardzo podobnie. W przy-
padkach obydwu wojewédztw, po odjeciu kolejno trzech
powiatéw, dla ktérych wartosci te najbardziej przewyz-
szajg Srednia oraz trzech powiatéw, w ktérych wynik naj-
bardziej odbiega od $redniej in minus wahania mieszcza
sie maksymalnie na poziomie 1,1 punktu procentowego
(dane na wykresach nr 11inr 13).
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Analiza danych statystycznych
dotyczacych funduszu soteckiego

w wybranych gminach wojewodztw
kujawsko-pomorskiego i lubelskiego

Kolejnym etapem analizy statystycznej jest przeglad kilku
wybranych gmin, wydatkujacych srodki w ramach funduszu
soteckiego i potozonych w obrebie wojewddztwa kujawsko-
-pomorskiego lub wojewddztwa lubelskiego. Do tej analizy wy-
brane zostaty kolejno po trzy gminy z kazdego z wojewddztw.

Do analizy wydatkéw dokonywanych w ramach funduszu
soteckiego wybrane zostaty trzy gminy wojewddztwa kujaw-
sko-pomorskiego: Kcynia, Cekcyn oraz Rogdzno. Na terenie
gminy Kcynia w 2017 roku funkcjonowato 37 sotectw, a tacz-
ne wydatki zrealizowane w ramach funduszu sofeckiego wy-
niosty 574 305,96 ztotych, co uplasowato gmine w czotéwce
gmin wojewoddztwa kujawsko-pomorskiego z najwyzszymi
wydatkami z tego tytutu. Srednia kwota wydatkéw w ramach
funduszu soteckiego w gminie Kcynia na jedno sotectwo wy-
niosta 15 521,78 zi. W gminie Cekcyn w 2017 roku istniato 14
sotectw, a faczne wydatki zrealizowane w ramach funduszu
soteckiego wyniosty 256 259,73 zt, co sprawito, ze gmina ta
uplasowata sie mniej wiecej w okolicach srodka wykazu gmin
wojewodztwa kujawsko-pomorskiego, jesli chodzi o wydatki
realizowane z funduszu soteckiego. Srednia kwota wydatkéw
z tego tytutu na jedno sotectwo wyniosta w gminie Cekcyn 18
304,27 zt. Gmina Rogdzno byta jedna z tych gmin wojewddz-
twa kujawsko-pomorskiego, w ktérych w 2017 roku wydatko-
wano najmniejsze $rodki finansowe w ramach funduszu sote-
ckiego. Byto to 175 533,10 zt. Na terenie gminy funkcjonowato
w 2017 roku 11 sotectw. Srednia wydatkéw z tego tytutu na
jedno sotectwo wyniosta w gminie Rogdzno 15 957,55 zt.

W gminie Kcynia najwieksza czes¢ wydatkow realizowanych
w ramach funduszu soteckiego wynikata z realizacji przedsie-
wzie¢ w ramach dziatu budzetowego: Kultura i ochrona dzie-
dzictwa narodowego (ok. 43% ogdtu wydatkéw, nieco ponad
247 tysiecy zl). Duza czes¢ wydatkow zrealizowano takze w ra-
mach dziatu transport i facznos¢ (ok. 36,8% og6tu wydatkdw,
nieco ponad 211 tysiecy zt). W gminie Cekcyn prawie 60%
wydatkéw pochtonety przedsiewziecia realizowane w ra-
mach dziatu budzetowego transport i tgcznosc (151 741,41 zb),
a okoto 25,5% ogdtu wydatkéw w ramach funduszu soteckie-
go zostato przeznaczonych na cele zwigzane z gospodarka
komunalng i ochrong srodowiska. W gminie Rogézno réwniez
najwyzsze wydatki zwigzane byty z transportem i facznoscia
(79 599,27zt, ok. 45,3% ogo6tu wydatkéw). Oprécz tego sporo
srodkéw finansowych funduszu soteckiego wydano na cele
zwigzane z kultura i ochrong dziedzictwa narodowego (ok.
21,6% og6tu wydatkéw, 38 011,64 zt). Podziat wydatkow reali-
zowanych z funduszu soteckiego w trzech opisanych gminach

zawarty jest w tabeli nr 14 oraz, w ujeciu procentowym na wy-
kresie nr 14. Zaréwno w tabeli, jak i na wykresie nie uwzgled-
niano dziatéw budzetowych, w ramach ktérych w gminie nie
zostaty zrealizowane zadne wydatki w 2017 roku.

Do analizy wydatkéw dokonywanych w ramach funduszu
soteckiego wybrane zostaty trzy gminy wojewddztwa lubel-
skiego: tukéw, tomazy oraz Zakrzew. Na terenie gminy tu-
kéw w 2017 roku funkcjonowato 36 sotectw, a taczne wydatki
zrealizowane w ramach funduszu soteckiego wyniosty 634
708,80 ztotych, co uplasowato gmine w czotéwce gmin wo-
jewodztwa lubelskiego z najwyzszymi wydatkami z tego ty-
tutu. Srednia kwota wydatkéw w ramach funduszu soteckie-
go w gminie tukéw na jedno sotectwo wyniosta 17 630,80
zt. W gminie tomazy w 2017 roku istniato 19 sotectw, a taczne
wydatki zrealizowane w ramach funduszu soteckiego wyniosty
240 003,61 zI, co sprawito, ze gmina ta uplasowata sie mniej
wiecej w okolicach srodka wykazu gmin wojewddztwa kujaw-
sko-pomorskiego, jesli chodzi o wydatki realizowane z fun-
duszu soteckiego. Srednia kwota wydatkéw z tego tytutu na
jedno sotectwo wyniosta w gminie tomazy 12 631,77 zt. Gmi-
na Zakrzew byta jedna z tych gmin wojewdédztwa lubelskiego,
w ktérych w 2017 roku wydatkowano najmniejsze srodki finan-
sowe w ramach funduszu soteckiego. Byto to 135 535,80 zt. Na
terenie gminy funkcjonowato w 2017 roku 16 sofectw. Srednia
wydatkéw z tego tytutu na jedno sotectwo wyniosta w gminie
Zakrzew 8 470,99 zt.

W gminie tukéw najwieksza czes¢ wydatkdw realizowanych
w ramach funduszu soteckiego wynikata z realizacji przedsie-
wzie¢ w ramach dziatu budzetowego: kultura i ochrona dzie-
dzictwa narodowego (ok. 38% og6tu wydatkdw, nieco ponad
241 tysiecy zi). Duza czes¢ wydatkéw zrealizowano takze
w ramach dziatu gospodarka mieszkaniowa (ok. 33,5% o0gé-
tu wydatkdéw, nieco ponad 212 tysiecy zt). W gminie tomazy
prawie 72% wydatkéw pochtonety przedsiewziecia realizo-
wane w ramach dziatu budzetowego transportitacznosé (172
565,04 zt), a okoto 21,7% og6tu wydatkéw w ramach funduszu
soteckiego zostato przeznaczonych na cele zwiagzane z kultu-
ra i ochrona dziedzictwa narodowego (51 977,19zt). W gminie
Zakrzew najwyzsze wydatki zwigzane byty z kultura i ochrong
dziedzictwa narodowego (40 554,78 zI, ok. 30% og6tu wy-
datkéw). Oprocz tego sporo srodkow finansowych funduszu
soteckiego wydano na cele zwigzane z os$wiata i wychowa-
niem (ok. 25% ogétu wydatkdéw, 34 191,01 zt). Podziat wydat-
kéw realizowanych z funduszu soteckiego w trzech opisanych
gminach zawarty jest w tabeli nr 15 oraz, w ujeciu procento-
wym na wykresie nr 15. Zaréwno w tabeli, jak i na wykresie
nie uwzgledniano dziatéw budzetowych, w ramach ktérych
w gminie nie zostaty zrealizowane zadne wydatki w 2017 roku.

Praktyczne funkcjonowanie funduszu
soleckiego w roku 2017 na przykladzie
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gminy Cekcyn w wojewodztwie
kujawsko-pomorskim

Dane udostepniane w Biuletynie Informacji Publicznej gmi-
ny Cekcyn pozwalajg na doktadne przyjrzenie sie temu, jakie
konkretne inicjatywy byty przedmiotem wnioskéw sotectw
gminy Cekcyn o sfinansowanie z funduszu soteckiego w 2017
roku. Na terenie gminy Cekcyn, jak juz wspomniano funkcjo-
nowato w 2017 roku 14 sotectw, a taczne wydatki zrealizowa-
ne w ramach funduszu sofeckiego wyniosty 256 259,73 zt.

Sotectwo Brzozie wnioskowato w 2017 roku o realizacje
przedsiewzie¢ z funduszu soteckiego na taczna kwote 13
425,55 zt. W ramach tych funduszy zrealizowane miaty by¢
nastepujace inicjatywy: poprawa stanu drég gminnych (4 500
zt), doposazenie Kota Gospodyn Wiejskich (3 000 zt), zagospo-
darowanie boiska sportowego (1 000 zt), utrzymanie terenéw
zielonych (425,55 zI), funkcjonowanie sSwietlicy wiejskiej (3
900 zt), doposazenie Ochotniczej Strazy Pozarnej (600 z).

Sotectwo lwiec wnioskowato w 2017 roku o realizacje ini-
cjatyw z funduszu soteckiego na taczna kwote 25 956,06 zt.
W ramach tej kwoty sfinansowane miaty by¢ nastepujace
przedsiewziecia: przebudowa drogi gminnej (25 056,06 z),
doposazenie swietlicy wiejskiej (500 zf), utrzymanie terenéw
zielonych (200 zt), apel polegtych (200 zt).

Sotectwo Cekcyn wnioskowato w 2017 roku o realizacje
przedsiewzie¢ z funduszu soteckiego na taczng kwote 33
149,50 zt. W ramach tych funduszy zrealizowane miaty by¢
nastepujace inicjatywy: wykonanie projektu budowy drogi
gminnej (30 000 zt), doposazenie Ochotniczej Strazy Pozarnej
(2 000 zt), biezace remonty placéw zabaw (1 149,50 zf).

Sotectwo Krzywogoniec wnioskowato w 2017 roku o realiza-
cje inicjatyw z funduszu soteckiego na taczna kwote 15 613,41
zk. W ramach tej kwoty sfinansowane miaty by¢ nastepujace
przedsiewziecia: wkiad wihasny sotectwa w budowe drogi (10
000 zb), funkcjonowanie swietlicy wiejskiej (1 213,41 zf), dopo-
sazenie Ochotniczej Strazy Pozarnej (2 000 zt), promocja sote-
ctwa (2 000 zf), utrzymanie terenéw zielonych (400 z4).

Sotectwo Ludwichowo wnioskowato w 2017 roku o realizacje

przedsiewziec¢ z funduszu soteckiego na faczna kwote 9 613,36
zk. W ramach tych funduszy zrealizowane miaty by¢ nastepu-
jace inicjatywy: zagospodarowanie terenu wokét placu zabaw
oraz doposazenie placu (8 000 zt), funkcjonowanie swietlicy
wiejskiej (613,36 zt), poprawa stanu drég gminnych (1 000 zi).

Sotectwo Mate Gacno wnioskowato w 2017 roku o realiza-
cje inicjatyw z funduszu soteckiego na taczna kwote 17 469,79
zk. W ramach tej kwoty sfinansowane miaty by¢ nastepujace
przedsiewziecia: wktad wtasny sotectwa w budowe drogi
gminnej (15 000 zb), funkcjonowanie $wietlicy wiejskiej (1 000
zt), doposazenie placu zabaw (1 000 zt), utrzymanie terenéw
zielonych (469,79 zi).

Sotectwo Nowy Sumin wnioskowato w 2017 roku o reali-
zacje przedsiewzie¢ z funduszu soteckiego na faczng kwote
20 618,99 zt. W ramach tej kwoty sfinansowane miaty by¢ na-
stepujace przedsiewziecia: poprawa stanu drég gminnych (4
000 zt), zakup kosiarki z napedem i wykaszarki do pielegnacji
terenéw zielonych w sotectwie (3 800 zt), zakup przedmiotéw
zabytkowych do planowanego muzeum wsi borowiackiej (4
000 zt), budowa oswietlenia ulicznego (5 000 zt), doposazenie
Ochotniczej Strazy Pozarnej (2 000 zt), budowa wiaty boro-
wiackiej (1 818,99 z1).

Sotectwo Ostrowo wnioskowato w 2017 roku o realizacje
inicjatyw z funduszu soteckiego na faczna kwote 15 083,02
zt. W ramach tej kwoty sfinansowane miaty by¢ nastepujace
przedsiewziecia: wktad wtasny w budowe drogi (11 000 z),
funkcjonowanie swietlicy wiejskiej (1 902,00 zt), utwardzenie
wjazdu na plac rekreacyjny (98 zt), doposazenie Ochotniczej
Strazy Pozarnej (1 500 zi), utrzymanie terenéw zielonych
(583,02 z1).

Sotectwo Trzebciny wnioskowato w 2017 roku o realiza-
cje przedsiewziec z funduszu soteckiego na tgczna kwote 11
734,92 zt. W ramach tej kwoty sfinansowane miaty by¢ naste-
pujace przedsiewziecia: wkiad wiasny sotectwa w budowe
oswietlenia (6 000 zt), poprawa stanu drég gminnych (2 000
zl), biezace prace remontowe w sotectwie (3 500 zt), funkcjo-
nowanie swietlicy wiejskiej (234,92 z1).

Sotectwo Wielkie Budziska wnioskowato w 2017 roku o re-

Tabela nr 16: Nieprawidtowosci w wyliczaniu przez gminy kwot bazowych i kwot funduszu soteckiego w latach 2010-2011.
Rok 2010 201
Liczba kontrolowanych gmin 76 76
Liczba gmin, w ktérych nieprawidtowo obliczono kwote bazowa 36 (47,4%) 37 (48,7%)
Liczba gmin, w ktérych zawyzono kwote bazowa 9 14
Liczba gmin, w ktérych zanizono kwote bazowa 27 23
Liczba gmin, w ktérych nieprawidtowo obliczono kwote funduszu soteckiego 38 (50%) 42 (55,3%)
Liczba gmin, w ktérych fundusz sotecki zawyzono 12 20
Liczba gmin, w ktérych fundusz sotecki zanizono 26 22
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych zawartych w Informacji KR RIO.
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funduszu soteckiego w 2012 roku oraz ich realizacja.

Tabela nr 17: Postulaty de lege ferenda sformutowane przez Regionalne Izby Obrachunkowe po kontroli funkcjonowania

Postulat

Wykonanie

Doprecyzowanie w przepisach ustawy o funduszu soteckim,
ze przez wydatki wykonane w ramach funduszu soteckiego
rozumie sie wydatki poniesione na realizacje przedsiewzie¢
w rozumieniu art. 1 ust. 3 ustawy, ujetych we wniosku
sotectwa uchwalonym i ztozonym zgodnie z przepisami

art. 4 ustawy.

Tego typu doprecyzowanie przepisdw nie zostato
uwzglednione w uchwalonej nowelizacji ustawy
o funduszu soteckim.

Wprowadzenie regulacji wyraznie zakazujacej zmian
przedsiewzie¢ w trakcie roku budzetowego, w ktérym
wykonywany jest fundusz sotecki.

W nowej ustawie o funduszu soteckim z 2014 roku przyjeto
rozwigzanie odwrotne, dopuszczajac prawnie mozliwos¢
dokonywania zmian we wnioskach dotyczacych funduszu
soteckiego w trakcie roku budzetowego.

Wprowadzenie regulacji dopuszczajacych zmiany
w uchwale budzetowej polegajace tylko na zmianie
podziatek klasyfikacji budzetowej w roku realizacji
przedsiewziecia, bez zmiany przedsiewziecia.

W nowej ustawie zdecydowano sie na umozliwienie zmian
we whnioskach dotyczacych funduszu soteckiego

w trakcie trwania roku budzetowego i w zwigzku

z powyzszym dopuszczono takze dokonywanie
odpowiednich zmian w uchwale budzetowe;j.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych zawartych w Informacji KR RIO.

alizacje inicjatyw w funduszu soteckiego na taczna kwote 10
906,19 zt. W ramach tej kwoty sfinansowane miaty by¢ naste-
pujace przedsiewziecia: utwardzenie terenu przy Swietlicy (3
600 zf), doposazenie Ochotniczej Strazy Pozarnej (1 500 zt),
zakup wykaszarki (2 300 zt), funkcjonowanie Swietlicy wiej-
skiej (2 300 zt), promocja sotectwa (1 206,19 zi).

Sotectwo Wysoka wnioskowato w 2017 roku o realizacje
przedsiewzie¢ z funduszu soteckiego na tagczng kwote 26
685,35 zt. W ramach tej kwoty sfinansowane miaty by¢ naste-
pujace przedsiewziecia: budowa oswietlenia (19 000 z), po-
prawa stanu drég gminnych (3 185,35 zf), utrzymanie terenéw
zielonych (500 zt), wktad wtasny sotectwa w budowe drogi
gminnej (4 000 zt).

Sofectwo Zalesie wnioskowato w 2017 roku o realizacje
przedsiewzie¢ z funduszu soteckiego na taczna kwote 20
353,79 zt. W ramach tych funduszy zrealizowane miaty by¢ na-
stepujace inicjatywy: poprawa stanu drég gminnych (5 000
zt), wkiad wtasny w budowe drogi (10 000 zt), funkcjonowanie
Swietlicy wiejskiej (2 000 zt), zagospodarowanie placu rekrea-
cyjnego (3 353,79 zi).

Sotectwo Zielonka wnioskowato w 2017 roku o realizacje
inicjatyw w funduszu soteckiego na tgczna kwote 17 967,03
zk. W ramach tej kwoty sfinansowane miaty by¢ nastepuja-
ce przedsiewziecia: wkfad wiasny sotectwa w budowe drogi
gminnej (16 000 zt), remont sali Swietlicy (1 967,03 zt).

Sofectwo Zdroje wnioskowato w 2017 roku o realizacje
przedsiewzie¢ z funduszu soteckiego na taczng kwote 17
734,98 zt. W ramach tych funduszy zrealizowane miaty by¢ na-
stepujace inicjatywy: wktad wtasny sotectwa w budowe drogi
(11 000 zt), doposazenie Kota Gospodyn Wiejskich (1 000 zt),
doposazenie Ochotniczej Strazy Pozarnej (1 000 zt), zakup kli-
matyzatora (4 000 zt), funkcjonowanie swietlicy wiejskiej (500

zl), utrzymanie terendw zielonych (234,98 zt).

Analiza przedstawionych powyzej danych pochodza-
cych z wnioskéw sotectw o sfinansowanie przedsiewzie¢
w ramach funduszu soteckiego pozwala stwierdzi¢, na jakie
przede wszystkim rodzaje przedsiewzie¢ sotectwa zgtasza-
ja zapotrzebowanie finansowe. Mozna powiedzie¢, ze w ra-
mach funduszu soteckiego realizowane sg przede wszystkim
inicjatywy dotykajace podstawowych bolaczek tych matych
spotecznosci. Bardzo duza czes¢ srodkéw finansowych z fun-
duszu soteckiego jest przeznaczana na szeroko rozumiang
poprawe infrastruktury drogowej. Oprécz budowy nowych
drég i remontéw juz istniejacych, finansowane sg takze inwe-
stycje zwigzane z oswietleniem infrastruktury drogowej oraz
pielegnacja terenéw zielonych potozonych w sasiedztwie
ciggéw komunikacyjnych. Kolejnym podstawowym wydat-
kiem sofectw sa Swietlice wiejskie. Z pieniedzy uzyskanych
w ramach funduszu soteckiego dokonuje sie ich remontéw
oraz doposaza w sprzet potrzebny do prawidtowego i kom-
fortowego funkcjonowania lokalnej spotecznosci. Bardzo po-
wszechne s3 réwniez wydatki zwigzane z funkcjonowaniem
Ochotniczych Strazy Pozarnych. W tym przypadku pienia-
dze przeznaczane sa na zakup odpowiedniego sprzetu czy
umundurowania.
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Tabela nr 18: Niektére wnioski sformutowane w Raporcie pokontrolnym NIK z 12 lutego 2013 r.

Liczba gmin, w ktérych stwierdzono przypadki wykorzysty-
wania przez wojtéow srodkow funduszu na realizacje zadan
niezgtoszonych we wnioskach sotectw oraz niebedacych za-
daniami wtasnymi gminy.

17 gmin (47% tacznej liczby kontrolowanych gmin)

Liczba gmin, w ktérych wojtowie zrealizowali wydatki z fun-
duszu na podstawie wnioskdw, ktére nie spetniaty niektérych
ustawowych wymogow

12 gmin (33% tacznej liczby kontrolowanych gmin)

Liczba gmin, ktére otrzymaty zwrot z budzetu panstwa w nad-
miernej wysokosci

20 gmin w 2011 roku (56% facznej liczby kontrolowanych
gmin); 6 gmin w 2012 roku (17% tacznej liczby kontrolowanych
gmin)

Wskazane przez sottyséw skutki wprowadzenia funduszu so-
teckiego

pozytywny wptyw na warunki dziatania i rozwoju sotectw
(69%), pozytywny wptyw na wzrost zainteresowania miesz-
kancéw sprawami sotectw (68%), pozytywny wptyw na inte-
gracje spoteczng (55%)

Wskazanie przez wojtéw gmin, w ktérych nie wyodrebniono
srodkéw funduszu soteckiego oraz powody takiej decyzji

zamiar unikniecia rozdrobnienia $rodkéw finansowych
w przypadku utworzenia funduszu (23% gmin), brak zaintere-
sowania sottysow i mieszkaricow wsi utworzeniem funduszu
(17%), brak srodkéw finansowych umozliwiajacych wyodreb-
nienie funduszu (16%), niejasne przepisy i ograniczenia zwia-
zane z realizacja funduszu (9%)

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych zawartych w Raporcie NIK.

Analiza podstawowych
problemow zwigzanych
z funkcjonowaniem funduszu
soleckiego w latach 2009-2017

Funkcjonowanie funduszy soteckich bylo przedmiotem
dwoch kompleksowych kontroli. Jednej ze strony Najwyzszej
Izby Kontroli, a drugiej ze strony Regionalnych Izb Obrachun-
kowych. Obydwie te kontrole odbyty sie w 2012 roku i ich
efektem byto przygotowanie raportéw, ktére zostaty opub-
likowane w roku 2013. Obydwie te kontrole przeprowadzo-
ne byly i oceniaty stan prawny obowiazujacy jeszcze przed
uchwaleniem i wejsciem w zycie nowej ustawy o funduszu
soteckim (ustawa z dnia 21 lutego 2014 roku). Co wiecej, wnio-
ski pokontrolne, szczegélnie te zawarte w raporcie Najwyz-
szej Izby Kontroli staty sie nijako podstawa inicjatyw ustawo-
dawczych, ktére doprowadzity do znowelizowania przepiséw
dotyczacych funduszu soteckiego.

Oproécz tych dwéch podstawowych kontroli funkcjonowa-
nie funduszu soteckiego byto tez przedmiotem analiz doko-
nywanych przez podmioty prywatne i organizacje trzeciego
sektora. Przyktadem takiej analizy jest chociazby raport ,Fun-
dusz Sofecki w pytaniach i odpowiedziach” przygotowany
przez Stowarzyszenie Lideréw Lokalnych Grup Obywatelskich
we wrzesniu 2012 roku. W tej czesci ekspertyzy sprobujemy
scharakteryzowa¢ podstawowe problemy, jakie wniknety
w trakcie tych prawie dziesieciu lat funkcjonowania instytucji

funduszu soteckiego w Polsce. Postaramy sie odpowiedzie¢
na pytanie, czy i w jaki sposéb ustawodawca, badz tez inne
wiasciwe organy zareagowaty na zaistniate problemy i czy
przyjete przez nie metody dziatania okazaty sie skuteczne.

Analiza Informacji o wynikach kontroli
koordynowanej funduszu soteckiego
przeprowadzonej w 2012 roku przez
Regionalne Izby Obrachunkowe

Kontrola przeprowadzona w 2012 roku przez Regionalne Izby
Obrachunkowe miata na celu, zdaniem samych autoréw po-
kontrolnej publikacji, ,zbadanie i ocene przestrzegania przez
gminy catosci przepiséw ustawy o funduszu soteckim”. W ra-
mach kontroli zbadane zostaty m. in. nastepujace zagadnienia:
« prawidtowos¢ obliczenia wysokosci funduszu soteckiego
dla poszczegdlnych sotectw,
» procedura okreslenia przez zebrania wiejskie przeznacze-
nia srodkéw funduszu soteckiego i ztozenia wniosku w tej
sprawie,
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« proces weryfikacji przez organy gminy prawidtowosci
whniosku sotectwa w sprawie przeznaczenia srodkéw fun-
duszu soteckiego,

« ujecie w uchwale budzetowej przedsiewzie¢ wynikaja-
cych z wnioskéw sotectw,

 prawidtowos$¢ wydatkowania srodkéw na przedsiewzie-
cia wskazane przez sotectwa oraz ujecia ich w ewidencji
i sprawozdawczosci,

« wniosek gminy o zwrot z budzetu panstwa w formie do-
tacji celowej czesci wydatkéw wykonanych w ramach
funduszu soteckiego.

Kontrola obejmowata dwa petne cykle stosowania prze-
piséw ustawy o funduszu soteckim. Pierwszy obejmowat
dziatania od podjecia w 2009 roku przez rady gminy uchwat
o wyodrebnieniu funduszu soteckiego w budzecie gminy
na rok 2010, az do zlozenia w 2011 rok wnioskéw do wiasci-
wych wojewoddw o czesciowy zwrot wydatkdw poniesio-
nych z funduszu soteckiego w roku 2010. Drugi cykl obejmo-
wat analogiczne dziatania dotyczace budzetéw gmin na rok
2011. Kontrola objeto facznie 78 gmin (54 gmin wiejskich i 24
gminy miejsko-wiejskie), potozonych na terenie wszystkich
wojewddztw. W ramach skontrolowanych ostatecznie gmin
(ostatecznie byto ich 76) funkcjonowato kolejno 1 430 oraz
1 415 sotectw kolejno w roku 2010 i 2011. Wskaznik sotectw,
ktore skorzystaty z prawa ztozenia wniosku o przeznaczenie
srodkéw finansowych w ramach funduszu soteckiego wynidst
kolejno 90,3% w roku 2010 oraz 92,9% w roku 2011.

Pierwszym zagadnieniem bedacym przedmiotem kontroli
ze strony Regionalnych Izb Obrachunkowych byfa prawid-
towos¢ wyliczania przez rady gmin kwoty bazowej bedacej
podstawa do wyliczenia srodkéw przystugujacych sotectwu
zfunduszu soteckiego oraz prawidtowos¢ wyliczania kwot sa-
mego funduszu soteckiego. Dane wynikajace z tego aspektu
kontroli zawarte sg w tabeli nr 16.

Jak wskazuja dane zawarte w Informacji, w poczatkowych
latach funkcjonowania funduszu soteckiego skala niepra-
widlowosci przy obliczaniu podstawowych wskaznikéw
zwigzanych z funkcjonowaniem funduszu soteckiego byta
dos¢ wysoka i wynosita w zaleznosci od badanego roku oraz
wskaznika od ok. 47% do ok. 55%. Upraszczajac mozna po-
wiedzie¢, ze okoto potowa gmin miata takie lub inne proble-
my z prawidtowym obliczeniem kwoty bazowej albo samej
kwoty funduszu sofeckiego. W wielu przypadkach btedne
wyliczenie pierwszego z tych wskaznikéw, powodowato tak-
ze w konsekwencji btedne obliczenie drugiego. Jesli chodzi
o przyczyny tych, pojawiajacych sie nagminnie bteddw, to au-
torzy raportu wskazuja przede wszystkim na nieprawidtowe
obliczanie kwoty dochodéw biezacych gminy czy tez btedne
ustalenie liczby jej mieszkarncéw.

Kolejnym badanym aspektem byta prawidtowos$¢ wnioskéw
o finansowanie przedsiewzie¢ w ramach funduszu soteckiego

sktadanych przez sotectwa. W ramach czynnosci kontrolnych
zbadano szczegdtowo 526 i 539 wnioskéw sktadanych w la-
tach 2010 - 2011. Byto to w sumie nieco ponad 40% ogdtu
whnioskéw sktadanych w tamtych latach w gminach objetych
kontrola. Najpowszechniejszymi uchybieniami, jakie zawiera-
ty badane wnioski byty:

« niespetnianie wymogoéw formalnych zawartych w art. 4
ust. 3 ustawy o funduszu soteckim (od ok. 7% do ok. 8,7%
whnioskéw),

+ nieprawidtowe uchwalenie wniosku podczas zebrania
wiejskiego (od ok. 5% do ok. 7% wnioskéw),

» niedotagczenie do wnioskéw dokumentacji $wiadczacej
o ich uchwaleniu przez zebranie wiejskie (od ok. 5,4% do
ok. 6,8% wnioskow).

Ponadto pojawiaty sie tez takie uchybienia jak: przekrocze-
nie terminu na ztozenie wniosku, wnioskowanie o sfinanso-
wanie przedsiewziec sprzecznych z przepisami ustawy o fun-
duszu soteckim czy tez przekroczenie kwoty dopuszczalnego
finansowania z funduszu sotfeckiego.

Nastepnym badanym elementem byta prawidtowos$¢ proce-
dury odrzucenia wniosku ztozonego przez sofectwo. Lacznie
w ciggu tych dwdch lat sposrod szczegétowo zbadanych 1 065
wnioskéow odrzuconych zostato zaledwie 51 wnioskéw, czyli
ok. 4,8%. Z tych 51 wnioskéw bezpodstawnie odrzuconych
zostato 7, czyli zaledwie 0,65% ogétu zbadanych wnioskéw.

Zbadano zgodnos¢ wydatkéw wykonywanych w ramach
funduszu soteckiego z wnioskami ztozonymi przez sotectwa.
W wyniku badania ustalono, ze wskaznik wydatkéw poniesio-
nych na cele inne niz wynikajace z wnioskdw w stosunku do
kwoty zbadanych wydatkéw wyniést kolejno: 2,28% w roku
2010 (163 187,97 zt) oraz 1,69% w roku 2011 (129 268,34 zi).
Analizie poddano takze liczbe i wartos¢ przedsiewzie¢ nie-
wykonanych mimo przyjecia wnioskéw sotectw i zamiesz-
czenia stosownych postanowiern w uchwale budzetowe;.
W roku 2010 takich przedsiewzie¢ byto 97 (na taczng kwote
694 722,30 zt), a w 2011 109 (na taczna kwote 706 892,36 zt).

Przeprowadzono analize wnioskéw sktadanych przez gmi-
ny do wojewoddéw w celu uzyskania zwrotu czesci wydatkéw
wykonanych w ramach funduszu soteckiego. W wyniku kon-
troli zauwazono nastepujace nieprawidtowosci:

« wykazanie wydatkdw poniesionych w wysokosci przekra-
czajacej kwote podlegajaca czesSciowej refundacji (po 8
przypadkéw w roku 2010 i roku 2011),

» wykazanie wydatkéw na przedsiewziecia niewynikaja-
cych z prawidtowych wnioskéw sotectw lub wynikaja-
cych z wnioskéw podlegajacych odrzuceniu (19 przypad-
kéw w roku 2010 17 przypadkéw w roku 2011),

» wykazanie wydatkoéw zrealizowanych w innym okresie niz
rok realizacji funduszu soteckiego (1 przypadek w roku
20101 2 w roku 2011).

W wyniku przeprowadzonej kontroli sformutowanych zo-
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stato kilka wnioskéw de lege ferenda oraz problemoéw, jakie
nalezatoby rozwigzaé za pomoca zmiany czy tez doprecyzo-
wania przepiséw dotyczacych funduszu soteckiego. Wnioski
te, wraz z informacja o ich realizacji, znajduja sie w tabeli nr 17.

Analiza raportu Najwyzszej Izby Kontroli
dotyczacego funkcjonowania funduszy
soleckich z 2013 roku

Kontrola podjeta zostata z inicjatywy wiasnej Najwyzszej
Izby Kontroli. Byta to pierwsza (i na dzien dzisiejszy ostatnia)
kontrola instytucji funduszu soteckiego ze strony NIK. Kontro-
la objeta okres od 1 stycznia 2010 roku do 28 wrzesnia 2012
roku. Celem kontroli byta ocena funkcjonowania funduszy so-
teckich, w aspektach takich jak:

« tworzenie funduszu w gminach i rozdysponowania jego

srodkéw na sotectwa;
« wykorzystanie srodkéw funduszu;
« refundacja z budzetu panstwa czesci wydatkéw wykona-
nych w ramach funduszu;

« funkcjonowanie elementéw systemu kontroli zarzadczej.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenita funkcjonowanie instytucji
funduszu soteckiego pozytywnie, mimo stwierdzonych nie-
prawidtowosci. Jak stwierdzono w ogdlnej ocenie kontrolo-
wanej dziatalnosci ,Wéjtowie gmin wykorzystywali Srodki
funduszu na realizacje przedsiewzie¢, ktére stuzyty poprawie
warunkéw zycia mieszkancow i byly zgodne ze strategia-
mi rozwoju gmin. Realizowane w ramach funduszu zadania
wiasne gminy, m.in. w zakresie kultury, drég i gospodarki
komunalnej, zaspokajaty zbiorowe potrzeby sotectw. Dzie-
ki mozliwosci finansowania ze Srodkéw funduszu realizacji
niewielkich, ale waznych dla lokalnych spotecznosci przed-
siewzie¢, wzrosto zaangazowanie mieszkancéw w sprawy
soteckie. Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty przede
wszystkim naruszania przez woéjtéw przepisdéw ustawy o fun-
duszu soteckim przy ustalaniu wysokosci srodkow funduszu
przypadajacych poszczegdlnym sotectwom (75% gmin) i ich
wykorzystaniu (47% gmin), a w konsekwencji pobrania z bu-
dzetu panstwa dotacji w nadmiernej wysokosci ogétem 114,1
tys. zt (58% gmin). Gtéwna przyczyna powstania tych niepra-
widtowosci w kontrolowanych gminach byta stabos¢ istnieja-
cych systemow kontroli zarzadczej. Dziatania podejmowane
przez wéjtéw w celu zapewnienia zgodnego z prawem funk-
cjonowania funduszy okazaty sie niewystarczajace™.

4 http://docplayer.pl/9727121-Lgd-4101-009-2012-nr-ewid-
4-2013-p-12-134-Igd-informacja-o-wynikach-kontroli-funk-
cjonowanie-funduszy-soleckich-marzec-2-01-1.html,  dostep:
05.01.2019.

Kontrola NIK objeta 36 gmin. Zaledwie w jednej z nich
stwierdzono nieprawidtowos¢ polegajaca na nietermino-
wym podjeciu uchwaty o wyrazeniu zgody na wyodrebnienie
w budzecie gminy $rodkéw funduszu soteckiego. Stwierdzo-
no takze, ze wojtowie na ogot terminowo (89% gmin) prze-
kazywali sottysom informacje dotyczace wysokosci srodkéw
funduszu przypadajacych na sotectwo. Na terenie kontrolo-
wanych gmin funkcjonowato ponad 1 000 sotectw i jedynie
odpowiednio: 37 w 2009 roku, 28 w 2010 roku i 13 w 2011 roku
sotectw nie uchwalito podczas zebran wiejskich wnioskéw
o finansowanie w ramach funduszu soteckiego. Kolejne wnio-
ski pokontrolne sformutowane przez Najwyzszg Izbe Kontroli
znajduja sie w tabeli nr 18.

Najwyzsza Izba Kontroli w swoim raporcie zawarta tez trzy
whnioski de lege ferenda, ktére jak juz wspominano wyzej byty
podstawa zainicjowania prac legislacyjnych, ktére zaowoco-
waty uchwaleniem nowej ustawy o funduszu soteckim w 2014
roku. Przepisy nowej ustawy w sposéb wyczerpujacy zawarty
w sobie rozwigzania zaproponowane przez Najwyzszg Izbe
Kontroli. Nowe przepisy umozliwity w trakcie roku budzetowe-
go dokonywanie zmian przedsiewzie¢ zgtoszonych we wnio-
skach sotectw, uzupetnianie przez zebranie wiejskie wniosku
niespetniajacego wymogoéw formalnych okreslonych w art. 4
ust. 3 ustawy o funduszu soteckim oraz sumowanie srodkéw
przystugujacych kilku sotectwom i realizowanie przez nie
wspodlnego przedsiewziecia w ramach funduszu soteckiego.

Instytucja funduszu soteckiego od 2012 roku nie byta przed-
miotem zinstytucjonalizowanej kontroli, czy to ze strony Naj-
wyzszej Izby Kontroli czy tez innych uprawnionych organéw.
Wiekszo$¢ nieprawidtowosci i probleméw wskazywanych we
whnioskach z poprzednich kontroli zostato z czasem rozwiaza-
nych, czy to poprzez odpowiednie zmiany w przepisach, czy
poprzez stopniowe zwiekszanie sie wiedzy o funkcjonowaniu
instytucji funduszu soteckiego. Wydaje sie jednak, ze okres
prawie 7 lat jaki uptynat od ostatnich kontroli jest juz odpo-
wiedni, aby w jakim$ zakresie czynnosci kontrolne ponowic,
szczegdlnie, ze w miedzyczasie do$¢ znaczacej zmianie ulegty
przepisy dotyczace funduszu soteckiego.
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Formy partycypacji obywatelskiej
w jednostkach pomocniczych
gmin

Wsréd mechanizméw partycypacji obywatelskiej wymieni¢
mozna konsultacje spoteczne (dobrowolne i obowigzkowe),
inicjatywe uchwatodawcza (lub wniosek o wystapienie z ini-
Cjatywa) oraz rade senioréw (ustanowiona na mocy ustawy
z 11 pazdziernika 2013 r. o zmianie ustawy o samorzadzie
gminnym). W zakresie przyznania jednostkom pomocniczym
oraz samym mieszkancom inicjatywy uchwatodawczej, luke
uregulowan ustawowych mogg uzupetni¢ przepisy statu-
towe. Wydaje sie jednak, ze kwestia ta powinna znalez¢ sie
w przepisach powszechnie obowiazujacych, wraz z uregu-
lowaniem procentu mieszkaricéw, uprawnionych do wyjscia
z inicjatywa uchwatodawcza.

W ustawie o samorzadzie gminnym przewidziane sg réw-
niez dwa finansowe mechanizmy partycypacji mieszkancow
w realizacji zadan gminy — fundusz sotecki oraz budzet party-
cypacyjny. Fundusz sotecki gwarantuje mieszkaricom faktycz-
ny udziat w zarzadzaniu lokalng spotecznoscia poprzez decy-
dowanie o sposobie wydatkowania czesci budzetu gminy na
realizacje zadan uznanych za najistotniejsze dla mieszkancéw
danej wspolnoty. Poprzez przyjecie bezposredniego sposo-
bu podejmowania decyzji przez zebranie wiejskie, realizuje
w sposéb wzorcowy zatozenia demokracji partycypacyjnej.
W gminach miejskich, ktére ustanowity jednostki pomocnicze
rada gminy moze przyzna¢ im okreslone kwoty do wytacznej
dyspozydji (np. na organizacje imprez okolicznosciowych, za-
kup nagréd, doposazenie gminnych instytucji) badz wydzieli¢
pule srodkéw na sfinansowanie projektow w ramach mecha-
nizmu konkursowego. Rozwiazania te powielaja sie niekiedy
z funkcjonujacym réwnolegle budzetem partycypacyjnym (na
skutek rozwigzan przyjetych w ustawie z dnia 11 stycznia 2018
r. o zmianie niektérych ustaw w celu zwiekszenia udziatu oby-
wateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania
niektérych organéw publicznych powotanie budzetu party-
cypacyjnego stato sie obligatoryjne dla miast na prawach po-
wiatu. Ustawodawca okreslit tez dolny limit w wysokosci 0,5%
budzetu gminy, co znaczaco przekracza skale finansowg do-
tychczasowej wysokosci funduszy soteckich).

Budzet obywatelski wdrazany w Polsce od 2011 r., zdefi-
niowany zostat przez Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji
w 2013 r. jako ,mechanizm pozwalajacy mieszkaricom danej
spotecznosci lokalnej na wspoétdecydowanie o wydatkowaniu
czescidanego budzetu jednostki samorzadu terytorialnego™.

5 http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.
xsp?key=47F740CC, dostep: 29.12.2018 .

Pod katem proceduralnym, pomimo niedawnej nowelizacji
przepiséw, budzet partycypacyjny nie jest ustandaryzowany,
co skutkuje systemowym brakiem realnej dyskusji i konsulta-
¢ji w sprawie zakresu przedmiotowego zgtaszanych projek-
téw. Mechanizm anonimowego gtosowania nie sprzyja budo-
waniu wiezi spotecznych, ani trwatych wspdélnot zwigzanych
z dbatoscig o najblizsze otoczenie sasiedzkie (cho¢ sama moz-
liwos¢ pozyskania finansowania na lokalne projekty czasem
prowadzi do uformowania sie takich grup sasiedzkich). Model
wdrozonego w Polsce budzetu obywatelskiego nie przypo-
mina w niczym jego pierwowzoru i nie prowadzi do osiag-
niecia porownywalnych efektéw. Jego popularnos¢ wsréd
elit politycznych moze wynika¢ w wiekszej mierze z korzysci
wizerunkowych, jakie oferuje rzadzacym w pozyskiwaniu po-
parcia spotecznego.

Wdrazany w Polsce model budzetu obywatelskiego nie
prowadzi do upodmiotowienia obywateli, inaczej niz w Porto
Alegre w Brazylii, gdzie polegat na konstruowaniu catego bu-
dzetu miasta na spotkaniach sasiedzkich, a wiec przejsciu z de-
mokracji posredniej (plebiscytowej) do bezposredniej i party-
cypacyjnej. Model ten realizowany jest w pewnej mierze przez
sotectwa, dlatego dziwi¢ powinno, ze to nie on zostat przyjety
jako modelowy do rozszerzenia pod wzgledem skali i zasiegu.

Przyjety w ubiegtym roku przez ustawodawce kierunek
zmian zmierza w kierunku popularyzacji rozwigzania konku-
rencyjnego wobec funduszu soteckiego, przy braku rozwia-
zan wspierajacych i rozszerzajacych zasieg jego funkcjonowa-
nia. W swietle kilkuletnich doswiadczen miast, ktére wdrozyty
budzet obywatelski jako pierwsze, coraz czesciej pojawiaja sie
zarzuty, ze jest to rozwigzanie dysfunkcjonalne. 17.10.2017 r.
w Instytucie Spraw Obywatelskich odbyta sie debata ,todzia-
nie decyduja: Budzet obywatelski czy budzet dla obywateli?”,
w ktoérej na patologie zwigzane z funkcjonowaniem budzetu
obywatelskiego zwracali uwage m.in. jego dawni promoto-
rzy: Katarzyna Mikotajczyk z Fundacji Normalne Miasto Feno-
men i Fundacji ePanstwo oraz Jarostaw Ogrodowski, miejski
aktywista i spotecznik, ekspert w zakresie partycypacji spo-
tecznej i rewitalizacji. Najwazniejsze zarzuty kierowane wo-
bec budzetu partycypacyjnego dotycza:

« potencjalnego dublowania finansowania tych samych za-
dan i instytucji, ktére moga korzysta¢ zaréwno z budzetu
gminy, budzetu obywatelskiego i budzetu jednostki po-
mocniczej (nie wspominajac o budzecie panstwa, srod-
kach europejskich i funduszach CSR firm prywatnych);

« akcyjnosci zaangazowania projektodawcédw, ktérych ak-
tywnos¢ obywatelska sprowadzana jest do zbiérki pod-
pisow;

« wprowadzenia ,logiki przeciggania kotdry” - konkuro-
wania srodowisk zwigzanych z dang instytucja (rodzicéw
dzieci z gminnego przedszkola, szkoty, biblioteki, domu
kultury) zinna gminna placéwka o sfinansowanie dziatan
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nie wykraczajacych poza biezace funkcjonowanie jed-
nostki;

« ideologizacji projektéw promowanych przez srodowiska
operujace w przestrzeni konfliktu spotecznego wokédt
wrazliwych wartosci czy sposobdédw korzystania z prze-
strzeni.

Z punktu widzenia pragmatyki wtadz miasta, budzet par-
tycypacyjny jest wygodniejszym narzedziem zarzadzania
aktywnoscig spoteczng, bo nie tworzy po stronie spotecz-
nej silnego partnera, z ktérego zdaniem trzeba bytoby sie
liczy¢ przy podejmowaniu decyzji politycznych. Specyfika
jednostek pomocniczych gmin powoduje bowiem instytu-
cjonalizacje reprezentacji obywatelskiej, silng legitymizacje
wytonionych oddolnie lideréw, wypracowywanie przez nich
kanatéw komunikacji z mieszkaricami, budowanie kapitatu
zaufania i zdolnosci do mobilizacji spotecznej w istotnych dla
wspélnoty lokalnej sprawach.

Przyktadem negatywnego kierunku zmian, obok rozwiagzan
ustawowych, jest decyzja t6édzkiej Rady Miasta z 27 grudnia
2018 r., ktéra odebrata radom osiedli wiekszos¢ srodkéw fi-
nansowych, przyznanych uchwatg nr LXXI1X/1642/14 z dnia 15
stycznia 2014 r. (gwarantujacej 10 min zt w 2014 r. i co najmniej
25 min zt od 2015 r.). Odwrécenie kierunku programowego
wiadz todzi moze by¢ zwigzane z cyklem wyborczym oraz
mobilizowaniem poparcia dla partii rzagdzacej wsrdd dziataczy
osiedlowych. W dyskusji na profilu spotecznosciowym jedna
z bytych radnych zaangazowanych we wspieranie partycy-
pacji obywatelskiej stwierdzita, ze byta to zemsta politykéw
Koalicji Obywatelskiej za startowanie radnych osiedlowych
z innych list w wyborach do Rady Miasta oraz zapowiedziata
bojkot gtosowania na projekty zgtoszone w budzecie obywa-
telskim w 2019 r. W emocjonalnym wpisie, pisanym na goraco
po gtosowaniu w Radzie Miasta pozna¢ mozna napiecie, jakie
zarysowato sie pomiedzy budzetem obywatelskim a srodka-
mi znajdujacymi sie dotychczas w dyspozycji Rad Osiedli. Sta-
nowi ono nieunikniong konsekwencje tworzenia rozwigzan
konkurencyjnych, ktére rozgrywane sg przez rywalizujace sity
polityczne w biezacej walce wyborczej.

Deficytem wspotczesnej demokracji jest brak rozwigzan
wspierajacych budowanie wiezi spotecznych. Proces decyzyj-
ny zostat przeniesiony na zbyt wysoki poziom, wkomponowa-
ny w ramy proceduralne i obudowany gaszczem przepiséw
prawnych, ktére czynig go niezrozumiatym i niedostepnym
nie tyle dla przecietnego mieszkanca, co nawet niewyspe-
cjalizowanego w tym obszarze urzednika. Lokalni liderzy,
majacy wsparcie swoich spotecznosci sasiedzkich byliby
najskuteczniejszymi reprezentantami ich intereséw, ale tym
samym stawaliby sie niewygodnym, bo wymagajacym part-
nerem dla wtadz gminnych. Obecnie ich role wypetniajg ak-
tywisci spoteczni, ktérzy dziatajag na terenie catego miasta i za
kazdym razem musza budowa¢ kanaty komunikacji z miesz-

karicami zainteresowanymi danym problemem. Ich sita jest
z pewnoscia rozpoznawalnos¢ w lokalnych mediach, przez co
maja wieksza tatwos¢ nagtasniania spraw, ktére sa atrakcyjne
z punktu widzenia polityki ich redakgji. Niestety, wobec sta-
bosci kontrolnej funkcji mediow lokalnych nie rownowazy to
utraconego potencjatu zinstytucjonalizowanej reprezentacji
interesu wspdlnot sasiedzkich. Wydaje sie, ze pozadane staje
sie ponowne rozstrzygniecie na poziomie ustawowym pro-
pordji i relacji pomiedzy oboma mechanizmami: budzetem
partycypacyjnym i funduszem soteckim na rzecz silniejszego
upodmiotowienia jednostek pomocniczych gmin.

Rekomendacje

Problemy zidentyfikowane w niniejszej ekspertyzie dotycza:
« trybu powotywania jednostek pomocniczych i wydziela-
nia czesci budzetu gmin na ich potrzeby;
« nierdbwnoprawnej pozycji sotectw i innych jednostek po-
mocniczych gmin;
« relacji pomiedzy budzetem partycypacyjnym a fundu-
szem soteckim;
» wysokosci sSrodkéw finansowych wydzielanych na potrze-
by jednostek pomocniczych gmin.
Rekomendowane jest wprowadzenie w art. 5 pkt. 2 ustawy
0 samorzadzie gminnym mechanizmu obligatoryjnosci po-
wotania jednostki pomocniczej przez rade gminy na wniosek
mieszkancow oraz przynaleznej im czesci budzetu gminy. Za-
sadne wydaje sie zamienienie okreslenia ,jednostka pomoc-
nicza” formutg ,wspdlnota sasiedzka” dla podkreslenia jej
samodzielnosci w realizacji zadan. Na poziomie ustawowym
powinny znalez¢ sie przepisy przyznajace inicjatywe uchwa-
todawcza jednostkom pomocniczym gmin oraz okreslone-
mu, niewysokiemu, odsetkowi mieszkancéw.
Rekomendowane jest uregulowanie ustroju wszystkich
wspdlnot sasiedzkich wedtug tych samych zasad, wzorowa-
nych na dotychczasowych regulacjach funkcjonowania so-
tectw i funduszu soteckiego. Wielko$¢ osiedla lub dzielnicy
powinna by¢ powigzana z okregiem szkoty podstawowej.
Staboscia funduszu soteckiego (jak réwniez czesci budzetu
gminy wydzielonych na potrzeby innych jednostek pomocni-
czych gmin) jest uzupetniajacy charakter wobec innych form
finansowania zadar gminy. Wydatki na realizacje zadan stuza-
cych poprawie jakosci zycia mieszkancéw moga by¢ finanso-
wane zaréwno bezposrednio z budzetu gminy oraz, w gmi-
nach, ktére przyjety takie rozwigzanie, poprzez gtosowanie na
projekty zgtoszone w budzecie partycypacyjnym. Powoduje
to, ze fundusz sotecki nie jest forma budzetu partycypacyj-
nego, ale komplementarng wobec niego forma finansowania
zadan publicznych. Naktadanie sie budzetu partycypacyj-
nego i funduszu soteckiego wystepuje najczesciej w duzych
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miastach, gdyz to one jako pierwsze wprowadzaty budzety
obywatelskie, a obecnie sg do tego zobowigzane na mocy
znowelizowanego art. 5a ustawy o samorzadzie gminnym.
Wiasciwym kierunkiem wydaje sie stopniowe rozszerzanie
odpowiedzialnosci wspdélnot sgsiedzkich za:

« zielen (nasadzenia i utrzymanie zieleni);

« utrzymanie czystosci;

« malfq architekture;
inwestycje drogowo - kanalizacyjne oraz rekreacyjne;
 organizacje ruchu;

« bezpieczenstwo.

Przeniesienie na nizszy poziom wyfgcznej odpowiedzialno-
$ci za realizacje okreslonych zadan uwydatni zbyt niska wy-
sokos$¢ przypadajacych jednostkom pomocniczym srodkéw
finansowych. Kwoty rzedu kilku czy nawet dwudziestu kilku
tysiecy ztotych rocznie nie umozliwiaja realizacji bardziej
kosztownych inwestycji, chociazby z zakresie modernizacji
infrastruktury drogowej. Przy tego typu projektach nawet
wspotdziatanie pomiedzy kilkoma sasiednimi sotectwami
moze by¢ zdecydowanie niewystarczajace. Rekomendowa-
ne jest systematyczne zwiekszanie czesci budzetu gminy
przynaleznego jednostkom pomocniczym, poprzez wprowa-
dzenie progu analogicznego do budzetu partycypacyjnego
(obecnie 0,5% budzetu gminy).

Gminom niewatpliwie optaca sie wydatkowac srodki finan-
sowe w ramach funduszu soteckiego. Dochodzaca do 40%
dla biednych gmin stopa zwrotu $rodkéw wydawanych w tym
trybie sprawia, ze mozna realizowac¢ zadania wtasne duzo niz-
szym realnie kosztem. Wiadze gmin powinny wiec zadbad
o to, aby fundusz sotecki byt mozliwie najpetniej realizowany
w ramach podlegtych im sotectw. Dzieki dobrej wspdtpracy
na linii mieszkancy sotectw — wtadze gminy mozna realizo-
wac bardziej ambitne przedsiewziecia nizszym kosztem, co
szczegolnie dla gmin najbardziej zadtuzonych, moze by¢ zde-
cydowanym wsparciem. Rekomendowane jest rozszerzenie
mechanizmu wspoéftfinansowania wydatkéw sotectw na inne
jednostki pomocnicze gmin oraz zwiekszenie o 10 punktéw
procentowych skali refinansowania z budzetu panstwa.
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